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KAPITEL 1: INDLEDNING 
 
1.1 Problemfelt 
 
Fundamentet til det europæiske samarbejde blev udformet efter 2. Verdenskrig, i et 
forsøg på at undgå kommende krige. Man skabte således, på tværs af de europæiske 
nationer, et samarbejde der skulle sikre fred, stabilitet og økonomisk vækst i regionen. 
Siden har det europæiske samarbejde udviklet sig, både igennem en udvidelsesproces, 
hvor flere lande er blevet medlem af det europæiske samarbejde, men også gennem en 
integrationsproces i form af nye traktater og væsentlige indholdsændringer. Flere af 
disse traktater og reformer har haft føderal karakter og har dermed betydet, at 
medlemslandende har måttet afgive suverænitet til Den Europæiske Union (EU). 
Den europapolitiske dagsorden har ændret sig markant gennem årene, hvor det 
europæiske samarbejde er gået fra at kunne kaldes en international organisation, bygget 
på EF-samarbejdet som primært var baseret på økonomiske tænkning, til i dag at være 
et komplekst politisk system. På baggrund af dette ønsker vi, at undersøge hvordan 
samarbejdet har udviklet sig, samt i hvilken grad magten har flyttet sig fra 
medlemslandene til den europæiske union. I denne forbindelse vil vi arbejde med 
integrationsteorierne føderalisme, intergovernmentalisme og neofunktionalisme. Vi vil 
ud fra disse integrationsteorier forsøge, at karakterisere det europæiske samarbejde, 
samt undersøge i hvilken grad begreberne føderalisme og føderation er forenelige med 
Den Europæiske Union. 
 
Finanskrisens indtog i 2008 lagde i høj grad pres på det økonomiske samarbejde i EU 
og den har bevirket, at EU nu står overfor følgende finansielle udfordringer: høj 
arbejdsløshed, enorm gæld, underskud på betalingsbalancen og faldende BNP. Det tætte 
samarbejde og den gensidige økonomiske afhængighed medlemslandene imellem har 
betydet, at EU har måttet udforme konkrete løsningsforslag i et forsøg på at håndtere 
den økonomiske krise og dens medfølgende finansielle udfordringer. På baggrund af de 
økonomiske udfordringer er der blevet fremsat flere løsningsforslag, herunder øget 
omfordeling mellem medlemslandende, Eurobonds, sydeuropæisk exit samt en ny 
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finanspagt. Finanspagten samt forslaget om øget omfordeling er begge forslag af føderal 
karakter. I denne forbindelse ønsker vi at undersøge, hvilken betydning den økonomiske 
krise vil få for integrationen i EU. Vil den økonomiske krise medføre yderligere 
økonomisk og politisk integration i EU? 
 
I henhold til dette, vil vi fokusere på den nyligt vedtagne finanspagt og undersøge, 
hvilken betydning denne vil have for den europæiske integration. Ydermere vil vi 
undersøge om finanspagten har haft indflydelse på magtfordelingen i EU. Denne 
interesse sammenfattes i følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan kan den europæiske integration karakteriseres? Hvilken betydning har den 
økonomiske krise samt den nyligt vedtagne finanspagt for denne? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
1) Hvordan har det europæiske samarbejde udviklet sig, og hvad var baggrunden 
for den finansielle krise i 2008? 
2) Hvorledes kan vi, ved inddragelse af integrationsteorier, karakterisere den 
europæiske integration? 
3) Hvad er baggrunden for finanspagten, og hvilken betydning har denne for den 
europæiske integration? 
 
1.4 Begrebsafklaring 
 
Europæisk integration:  
Den europæiske integration kan defineres som værende et samarbejde på tværs af 
politisk, retslig, økonomisk, social og kulturel integration mellem de europæiske 
medlemslande og EU’s institutioner.  EU ønsker gennem integration på tværs af de 
beslutningstagende organer, at træffe fælles afgørelser på diverse politikområder. 
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Indførelsen af den fælles europæiske valuta samt indlemmelsen af nye lande til 
fællesskabet, er begge tiltag der øger den europæiske integration.   
Organisation: 
Betegnelsen organisation er defineret som ”sammenslutning af personer, grupper, lande 
el.lign., etableret for at opnå bestemte mål, fx varetagelse af særlige faglige eller 
politiske interesser” (Den Danske Ordbog, 20.05.2012).  
En organisation er således et begreb der kan forbindes med flere former for fællesskab. I 
dette projekt har vi valgt at bruge termen om EU som værende en organisation, i og med 
at EU som institution kan siges at være en sammenslutning af lande.  
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KAPITEL 2: VIDENSKABSTEORI OG METODE 
 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for de videnskabsteoretiske og metodiske 
overvejelser vi har gjort os i dette projekt. Vi vil indledningsvist begynde med en 
nærmere beskrivelse af anvendt videnskabsteori og metode og efterfølgende se på, 
hvorledes dette benyttes i forhold til vores projekt. Afslutningsvist forholder vi os til 
samspillet mellem videnskabsteori og metode i relation til projektet.  
 
2.1 Videnskabsteori 
2.1.1. Videnskabsteoretiske overvejelser 
 
Af videnskabsteoretiske overvejelser er det nødvendigt først og fremmest at afgøre, 
hvorledes videnskabsteori skal inddrages i projektet, da der findes flere forskellige 
måder, hvorpå dette kan gøres. Videnskabsteori kan indgå på tre forskellige måder 
hvoraf den første er videnskabsteori ad hoc. Her gør det sig gældende, at 
videnskabsteori bruges så frem, og i tilfælde af, at den har et særligt formål hermed, 
hvorved videnskabsteoretiske problemstillinger behandles løbende i projektarbejdet, 
som de viser sig efterhånden. Den anden tilgang er med udgangspunkt i 
videnskabsteori, hvilket vil sige, at man tager udgangspunkt i og vælger 
videnskabsteorien, idet man begynder projektarbejdet. Den sidste måde at gribe 
videnskabsteorien an på i projektarbejdet er med videnskabsteori som refleksion. 
Herunder indgår, at der diskuteres og reflekteres over de forestillinger man gør sig, samt 
sandhedskriterier der anvendes. Altså diskuteres også ikke umiddelbart problematiske 
formodninger i henhold til analysen (Pedersen, 2003, p. 144). 
 
På baggrund af de tre ovennævnte tilgange til anvendelse af videnskabsteori, har vi i 
vores projektarbejde valgt at benytte os af udgangspunkt i videnskabsteori. Det vil sige, 
at vi ved projektarbejdets start udvalgte kritisk realisme som bærende videnskabsteori, 
hvorfor kritisk realisme også danner rammen om såvel opgavens struktur og opbygning 
som resultaterne og konklusionen. Det skyldes, at kritisk realisme har en særlig måde at 
anskue strukturer på, som projektet derfor må tage forbehold for, da det har til formål at 
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undersøge problemstilling ud fra netop denne videnskabsteori. Disse særlige forbehold i 
henhold til projektarbejdet vil vi specificere i det efterfølgende.    
 
Den anvendte videnskabsteori er valgt på baggrund af genstandsfeltet der ønskes 
undersøgt. Vi har således valgt kritisk realisme, da kritisk realisme ikke ser strukturer 
som uforanderlige, og derfor kan medvirke til at belyse den europæiske integrations 
udvikling og finanskrisens indvirkning herpå. Kritisk realisme undersøger således 
dybere underliggende strukturer og kan benyttes til at se forhold mellem aktør og 
institution, samt hvordan der handles herimellem, inden for de rammer der er sat, såvel i 
et nutidigt som fremtidigt perspektiv (Jespersen, 2004, p. 146).  
 
Valget kan yderligere begrundes i forhold til undersøgelsen af vores 
problemformulering, hvor vi ønsker at undersøge, hvilken betydning den økonomiske 
krise, samt den nyligt vedtagne finanspagt, har for den europæiske integration. Her vil 
det være uhensigtsmæssigt at undersøge dette i forhold til et lukket system. Derimod 
skal forandringerne inden for Den Europæiske Union ses som forårsaget af foranderlige 
strukturer og dermed undersøges ud fra et åbent system, som i kritisk realisme. Ved at 
anvende kritisk realisme som videnskabsteori i vores projekt får vi dermed bedre 
mulighed for at skabe et indblik i, hvilken betydning den økonomiske krise samt den 
nyligt vedtagne finanspagt har for det fremtidige europæiske samarbejde. 
 
Med udgangspunkt i videnskabsteori, herunder kritisk realisme, skal det dog tilføjes, at 
der kan ses andre videnskabsteoretiske tendenser i vores projekt. I kapital tre gælder det 
positivismen, som er særligt kendetegnet ved, at der kun arbejdes med, hvad der er 
synbart, hvilket i vores tilfælde er beskrivelsen af den historiske udvikling i EU, EU’s 
vigtigste institutioner, finanskrisens udvikling, ØMU-samarbejdet samt finanspagten 
som løsningsforslag. Det vil sige, at det umiddelbart synbare i vores projekt udgøres af 
kapitel tre, som består af det empiriske grundlag for projektet. Ydermere er filosofisk 
hermeneutik en anden videnskabsteori der kan ses visse tendenser til i kapitel fire og 
fem. Her fortolkes der i analysen ud fra foregående empiri afsnit, hvilket vil sige, at 
vores forforståelse i henhold til empirien påvirker, den viden vi har og kan opnå om 
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verden, mere konkret vores genstandsfelt, Den Europæiske Union (Højberg, 2004, p. 
312). 
 
2.1.2 Kritisk realisme 
 
Kritisk realisme er en realistisk videnskabsteoretisk tilgang. Det der karakteriserer 
denne tilgang er, at virkeligheden eksisterer uafhængigt af forskeren. Virkeligheden er 
under konstant forandring, hvilket gør den, og alt der eksisterer inden for den, til åbne 
strukturer (Jespersen, 2004, p. 146). Kritisk realisme forsøger at undersøge og afdække 
disse underliggende strukturer i samfundet, dog med visheden om, at samfundets 
aktører og institutioner løbende ændrer struktur over tid. Det er derfor vigtigt, at 
forståelsen af virkeligheden hele tiden ændrer sig og ikke betragtes som absolut. Inden 
for kritisk realisme benytter man tre forskellige niveauer; det reale niveau, det 
analytiske niveau og det operationelle niveau. Disse tre niveauer vil i det følgende 
refereres til som World 1, 2 og 3. I World 1 søges at skabe en sammenhæng mellem de 
tre niveauer inden for erkendelse, som udgør den kritisk realistisk stratificerede ontologi 
(ibid., p. 148). 
 
 
Figur 1: De tre erkendelsesniveauer 
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Det empiriske og det aktuelle niveau kan umiddelbart begge observeres, mens det dybe 
niveau er sværere at afdække. Det er det dybe niveau og dermed de underlæggende 
strukturer, som søges afdækket inden for kritisk realisme. Dette gøres på baggrund af 
det empiriske og det aktuelle niveau (ibid.). 
 
Genstandsfeltets sociale ontologi udgøres af de strukturer, institutioner og normer der 
ligger til grund for vores samfund og virkelighed. Det er vigtigt, at være bekendt med 
genstandsfeltets ontologi, hvis man ønsker at være i stand til at opnå ny viden gennem 
sin analyse. Hvis genstandsfeltet ikke erkendes gennem det empiriske og det aktuelle 
niveau, vil det dybe niveau ikke baseres på empiri, hvilket medfører at udgangspunktet i 
World 2 vil være usikkert. Dermed kræves refleksion over genstandsfeltet i World 1, så 
en empirisk baseret World 2 kan opnås. Dog er det her ligeledes væsentligt at pointere, 
at der altid er en vis usikkerhed knyttet til genstandsfeltets ontologi, hvilket blandt andet 
skyldes det foranderlige samfund, hvorfor undersøgelsen og viden er kontekstuel 
(Jespersen, 2004, p. 149). 
 
Der vil ligeledes være en vis usikkerhed knyttet til epistemologien, i og med at 
virkeligheden er et åbent system og ”(…) der vil altid være et element af tilfældighed 
knyttet til ethvert handlingsmønster” (ibid., p. 160). Det er derfor ikke mulig at 
fremskaffe gyldig viden, såsom beviser, i analysen i World 2, da beviser kun kan opstå i 
lukkede systemer. World 3 udgøres af resultaterne af de foregående to Worlds, altså 
konklusionen.  
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                                                          Figur 2: De tre Worlds 
 
Kritisk realisme benytter sig ikke udelukkende af induktion eller deduktion, men af 
begge tilgange. Ud fra induktion generaliserer man på baggrund af observationer. Der er 
altså muligt, på baggrund af observationer, at konkluderer noget generelt eller, ifølge 
David Hume, udarbejde en lov (ibid., p. 154). Dog mener kritiske realister ikke, at det er 
muligt at forudsige på baggrund af en teori, idet virkeligheden konstant ændrer sig. 
Induktion er derfor, i sig selv, ikke en gangbar metode og må derfor, ifølge kritiske 
realister, kombineres med deduktion. 
 
Inden for deduktion undersøges hvorledes en generel hypotese stemmer overens med en 
specifik observation. Inden for kritisk realisme er det ikke muligt udelukkende at 
benytte denne tilgang, i og med at deduktion ligeledes opererer inden for et lukket 
system (ibid., p. 157). 
 
Derimod er retroduktion den mest hensigtsmæssige metodiske tilgang, når vi har valgt 
kritisk realisme som videnskabsteoretisk tilgang. Denne tilgang kombinerer den 
empiriske induktive og aktuelle deduktive niveau hvilket tilsammen skaber en dybere 
forståelse af genstandsfeltet. Man kan dog ikke konkludere endeligt inden for denne 
tilgang i og med at der altid vil indgå et ”as-if-element” i den retroduktive metode, i og 
med at systemerne er åbne, og dermed foranderlige (ibid.). Inden for retroduktion 
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undersøges genstandsfeltet på baggrund af de tre verdener, for på denne måde at opnå 
en så pålidelig konklusion som muligt, dog uden endegyldigt at konkludere. Inden for 
de tre verdener har vi, som tidligere nævnt, valgt empiri og teori der omhandler det 
europæiske samarbejde i kontekst med den økonomiske krise og de finansielle 
udfordringer. Vi har dermed, i vores analyse af det dybe niveau, haft mulighed for at 
bruge både empiri og teori til at belyse vores problemstilling, hvilket er en kombination 
der ikke ville være mulig, hvis vi udelukkende benyttede os af den induktive eller 
deduktive metode. 
 
2.2 Metode 
 
Metodisk tager projektet udgangspunkt i de tre verdener. World 1 udgøres af empiri, i 
form af afsnittet om EU’s historiske udvikling og EU’s vigtigste institutioner. 
Derudover benyttes empiri i form af redegørelse af finanskrisens udvikling. Vi har 
ydermere benyttet os af statistik der beskriver udviklingen i USA under den finansielle 
krise. Det er blandt andet statistik der behandler antallet af subprime lån, samt antallet af 
tvangsauktioner i USA. Derudover benyttes økonomiske beregninger over USA’s 
underskud. Desuden har vi anvendt overordnet empiri om ØMU-samarbejdet og 
finanspagten som løsningsforslag. Empirien betragtes som de synbare fænomener der 
ses i vores samfund. 
 
I World 2 har vi, til at karakterisere den europæiske integration, valgt at benytte os af 
integrationsteorierne føderalisme, intergovernmentalisme og neofunktionalisme. Det er 
disse teorier der, sammen med vores empiri, danner baggrund for den første analysedel, 
hvori det undersøges hvordan man kan karakterisere den europæiske integration. 
Herudover benytter vi organisations teori til at karakteriser EU som politisk enhed.   
 
I World 2 har vi ydermere valgt at benytte teori om magt og styreformer. Denne teori 
benyttes sammen med vores empiri, til at undersøge baggrunden for finanspagten, samt 
dennes betydning for den europæiske integration. Det teoretiske grundlag danner 
således, sammen med empirien, grundlag for vores to analyser. 
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World 3 udgøres af vores konklusion som udformes på baggrund af valgt empiri og 
teori. Her er det væsentligt at pointere at vi, i og med at vi tager udgangspunkt i kritisk 
realisme, ikke endegyldigt kan konkludere.  
 
2.3 Afgrænsning 
 
I dette projekt har vi foretaget en del afgrænsninger, idet der er mange spændende 
forhold i EU som kan undersøges. Vi har først og fremmest afgrænset os i henhold til, 
hvilke fag der danner grundlaget for tværfagligheden i projektet. Her har vi udvalgt 
politologi og økonomi, da vi finder disse mest relevante i undersøgelsen af EU som 
organisation, integrationen i EU og afgivelse samt besiddelse af suverænitet og magt. 
Således afgrænser vi os fra at benytte eksempelvis sociologi, som dog også kunne være 
relevant, hvis vores problemstilling omhandlede medlemslandendes eventuelle EU-
forbehold. Herunder kunne et sociologisk perspektiv benyttes som årsagsforklaring af 
graden af integration. 
 
Empirisk i World 1 har vi afgrænset os fra at benytte empiri omhandlende 
medlemslandene i EU. Vi har kun beskæftiget os med udviklingen af EU. Det skyldes, 
at vi vil opnå en forståelse af EU's integration og ikke de enkelte medlemslandes 
integration i EU. Med henblik på empiri omhandlende den finansielle krise, har vi valgt, 
at tage udgangspunkt i løsningsforslag, med fokus på finanspagten Ydermere benytter 
vi heller ikke empiri i form af interviews i World 1, da den nødvendige og velegnede 
empiri på forhånd er tilgængelig, og vi derfor finder dette overflødigt. 
 
Teoretisk i World 2 har vi således udelukkende benyttet økonomisk og politologisk 
teori. Herunder har vi fravalgt teori der beskæftiger sig med EU’s politiske beslutninger 
samt policy processer. Det skyldes, at vi lægger fokus på de bagvedliggende 
integrationstræk i forhold til EU’s udvikling og struktur. I anden analysedel fokuserer vi 
på incitamenter til valget af finanspagten som løsningsforslag.  
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2.4 Projektdesign 
 
Opbygningen af vores projekt afspejler vores valg af videnskabsteori, kritisk realisme 
og dets tre Worlds.  
 
 
Figur 3: Projektdesign 
 
I World 1 har vi, ud fra vores problemformulering, indledningsvis undersøgt vores 
genstandsfelts ontologi. Vi har her udarbejdet en historisk gennemgang af Den 
Europæiske Unions strukturelle udvikling med udgangspunkt i unionens talrige 
traktatændringer. Ydermere redegør vi for EU’s institutioner og deres interne 
magtforhold og ansvarsområder. Derudover beskriver vi de udfordringer EU står 
overfor i forbindelse med finanskrisen, hvilket er udfordringer, der potentielt kan føre til 
fremtidig ændringer i EU’s integrationsproces. 
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Idet vi ønsker at opnå en dybere forståelse af, hvorledes finanskrisen og den 
efterfølgende finanspagt har påvirket integrationsprocessen i EU, har vi epistemologisk 
analyseret og diskuteret teori om føderations kriterier, magtrelationer samt institutionel 
teori. Det empiriske grundlag, som vi har tilegnet os i World 1, analyseres i World 2, 
hvor de europæiske strukturelle forhold undersøges.  
 
I World 3 diskuteres og konkluderes det afslutningsvist, hvorledes den udvalgte empiri 
og teori gennem analysen har ført til en ny forståelse af genstandsfeltet, altså hvordan 
den europæiske integrationsproces påvirkes af udefrakommende hændelser som 
finanskrisen. Dog er det vigtigt at pointere, at hvis der var blevet gjort brug af anden 
empiri og teori, kunne udfaldet af projektet have set anderledes ud. Således er 
konklusionen hverken generel eller endegyldig, men skal i stedet ses i den kontekst 
genstandsfeltet belyses ud fra.     
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KAPITEL 3: DEN EUROPÆISKE UNIONS UDVIKLING  
 
I det følgende kapitel ønsker vi at besvare følgende arbejdsspørgsmål: 
Hvordan har det europæiske samarbejde udviklet sig og hvad var baggrunden for den 
finansielle krise i 2008? 
 
Vi vil i dette kapitel indledningsvis redegøre for Den Europæiske Unions historiske 
udvikling, set ud fra de talrige traktatændringer unionen har gennemgået. Dernæst vil vi 
se nærmere på EU’s vigtigste institutioner. Her vil vi redegøre for institutionernes 
interne magtforhold og fordeling af ansvarsområder, hvilket vi vil gøre ud fra 
samfundsbeskrivende empiri. Afslutningsvis vil vi se nærmere på ØMU-samarbejdet og 
finanskrisen, for senere at kunne undersøge, hvilken betydning dette har for den 
europæiske integration.  
 
3.1 EU’s historiske udvikling 
 
I det følgende vil vi redegøre for EU’s historiske udvikling samt opbygningen af de 
vigtigste institutioner indenfor EU, herunder Parlamentet, Kommissionen, Ministerrådet 
og Domstolen. Den Europæiske Union har siden dens oprettelse, efter 2. Verdenskrigs 
afslutning, været under endeløs udvikling og forandring. For at forstå den aktuelle 
udvikling indenfor EU, vil en refleksion over Den Europæiske Unions historie være 
uundgåelig. 
 
Fundamentet til det europæiske samarbejde blev udformet efter 2. Verdenskrigs 
afslutning og under den kolde krig, hvor den europæiske verdensdel var i kaos. For at 
undgå kommende krige, i denne ellers krigsramte region, skabte man, på tværs af de 
europæiske nationer, et samarbejde der skulle sikre fred, stabilitet og økonomisk vækst i 
regionen. 
 
Hovedarkitekten bag det Europæiske Kul- og stålfællesskab var den franske politiske 
økonom Jean Monnet. Han foreslog at de franske og tyske kul- og stålressourcer skulle 
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samles under én fælles overstatslig myndighed. Dette ville, ifølge Monnet, kunne 
forhindre krig mellem de to store lande, i og med at kul og stål er to centrale elementer i 
udviklingen af krigsmateriel og man ville dermed kunne hindre genoprustning i de to 
lande (Jensen, 2011, p. 11).  
 
Monnet havde held til at overbevise den daværende franske udenrigsminister om ideen 
og den 9. maj 1950 præsenterede den franske udenrigsminister, Robert Schuman 
forslaget om Europas Fælles Kul- og Stålunion, et samarbejde der skulle inkludere 
landene; Frankrig, Holland, Belgien, Luxembourg, Vesttyskland og Italien (EU-
oplysningen – Begyndelsen, 20.05.2012). Interessen for at skabe et fællesskab på tværs 
af nationer var enestående, ikke mindst fordi forgangslandene få år forinden, under 2. 
Verdenskrig, havde været modstandere af et sådan samarbejde (Borberg, 2010, p. 167). 
Drivkraften bag fællesskabet blev Den Høje Myndighed, som havde beføjelser til at 
træffe overstatslige beslutninger vedrørende kul- og stålproduktionen samt samhandlen 
indenfor disse industrier. Nogle beslutninger kunne dog først tages efter godkendelse af 
Ministerrådet, som bestod af ministre fra alle seks medlemslande. Herudover blev der 
udpeget en Forsamling, hvis eneste reelle beføjelse var at afsætte Den Høje Myndighed, 
hvis denne ikke levede op fastlagte krav. Ydermere oprettede man en Domstol, der 
skulle dømme i sager, hovedsagligt vedrørende handel (Jensen, 2011, p. 12ff). 
 
Kul- og Stålunionen kan ses som værende det første spadestik til det EU vi kender i dag. 
Et samarbejde der i dag er kendetegnet ved en høj grad af politisk, økonomisk og social 
integration de 27 medlemslande imellem. Traktaten om det Europæiske Kul- og 
Stålfællesskab blev således startskuddet til en omfattende europæisk integrationsproces, 
som stadig gør sig gældende i dag. 
 
Oprettelsen af Kul- og Stålunionen forekom under det princip, at ”… den menneskelige 
natur ikke forandrer sig, men når nationer accepterer de samme regler og institutioner, 
vil deres adfærd overfor hinanden ændres” (Kelstrup, 2008, p. 45). Dette var ligeledes 
det grundlæggende princip bag Schuman-erklæringen fra 1950, der endeligt 
konstituerede Kul- og Stålunionen. Bag Schuman-erklæringen lå dog også 
forudsætningen om, at et fælles Europa ikke kan samles på én gang, men at solidariteten 
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blandt den europæiske befolkning skulle opnås gradvis gennem konkrete initiativer 
(ibid., p. 50). De mange forfatningstraktater der er bærende for EU, kan tolkes som 
konkrete initiativer til gradvis at få den europæiske befolknings opbakning til Unionen. 
 
Baggrunden for oprettelsen af Kul- og Stålunionen var dog ikke udelukkede baseret på 
ovenstående, men skal ligeledes ses i lyset af tidens opdelte Europa – et øst og vest 
Europa. Truslen om mulige angreb fra øst, med Sovjetunionen i spidsen, var således 
også en af de bærende faktorer for, at de seks centraleuropæiske lande; Frankrig, 
Holland, Belgien, Luxembourg, Vesttyskland og Italien indgik et fællesskab. Et 
fællesskab, hvor medlemslandene ikke blot skulle kontrollere hinanden og samarbejde, 
men også hjælpe hinanden militært. 
 
3.1.1 Rom-traktaten 
 
Kul- og Stålfællesskabet blev en succes og man valgte derfor at udvide fællesskabets 
politikområder. Det skete med Rom-traktaten i 1958. Denne består af to traktater, 
hvoraf den ene omhandler samarbejdet om atomenergi (EUROATOM) og den anden 
omhandler oprettelsen af et fælles økonomisk handelsmarked (EØF) for 
medlemslandene, hvor toldmure skulle nedlægges. I forbindelse med Rom-traktaten, 
ændrede Kul- og Stålfællesskabet navn til ”De Europæiske Fællesskaber” (EF) 
(Borberg, 2010, p. 178). Herudover skete der ændringer i forhold til EF’s 
organisationer. Den Høje Myndighed blev til Europa-Kommissionen (Kommissionen), 
hvis hovedopgave var at varetage fællesskabets interesser, hvilket skete ved 
fremlæggelse af nye lovforslag og ved at holde øje med, at vedtagne love blev overholdt 
af medlemslandene. Ligeledes blev Forsamlingen omdøbt til Parlamentet. Parlamentet 
skulle høres om Kommissionens lovforslag, men havde ikke beføjelser til at ændre dem. 
Ministerrådet ændrede ikke navn og fik til opgave at vedtage lovgivning. Herudover 
blev der oprettet et Økonomisk og Socialt Udvalg (ØSU) som havde til opgave at 
rådgive EF, og hvor medlemmerne repræsenterede forskellige samfundsgrupper (ibid., 
p. 84). 
 
21 
 
Et fællesmarked for varer, kapital, tjenesteydelser og arbejdskraft stod højt på 
ønskelisten hos EF og i 1961 lykkedes det, at oprette en toldunion mellem 
medlemslandene. Hermed nedbrød man indre grænser og opbyggede fælles ydre 
grænser, hvilket medførte økonomisk opsving i medlemslandene i 1960’erne. I 1965 var 
Frankrig stærkt imod en overgang fra enstemmigt flertal til kvalificeret flertal, som 
afstemningsform i Ministerrådet, hvilket kom til udtryk ved at Frankrig i syv måneder 
undlod at sende ministre til Ministerrådsmøder. Denne protest blev kendt under navnet 
”Den Tomme Stols Politik” og dannede i 1966 baggrund for det såkaldte Luxembourg-
kompromis som stadfæstede et medlemslands ret til at nedlægge veto, hvis landets 
vitale interesser var på spil. Dette betød i praksis en begrænset integration i EF og at der 
blev lagt en dæmper på EF’s politiske samarbejde op gennem 1970’erne (Jensen, 2011, 
p. 16fff). Herudover oprettede man i 1974 Det Europæiske Råd, der skulle udstikke de 
overordnede politiske retningslinjer for samarbejdet. Det Europæiske Råd blev det 
primært oprettet for at sikre politisk lederskab, da man efter Frankrigs lammelse af 
Ministerrådet i 1966, var blevet opmærksom på medlemslandenes behov for selv at 
kunne regulere graden af integration (Jensen, 2011, p. 19). 
 
En udvidelse af samarbejdet i bredden, med optagelse af nye medlemslande og 
overgivelse af flere politikområder, var et udbredt ønske blandt de seks oprindelige 
medlemslande og i 1973 kom tre nye medlemslande med i fællesskabet; Storbritannien, 
Danmark og Irland (Borberg, 2010, p. 180). 
 
Den europapolitiske dagsorden har ændret sig markant gennem årene. Det europæiske 
samarbejde er gået fra at kunne kaldes en international organisation, bygget på EF-
samarbejdet, der primært var baseret på økonomisk tænkning, kvantitative restriktioner, 
handelsbarrierer og konkurrenceforvridende elementer, til i dag at være et komplekst 
politisk system (Adler-Nissen, 2005, p. 25). 
 
I perioden fra Det Europæiske Kul- og Stålfællesskabs oprettelse i 1952 til slutningen af 
1980’erne, havde medlemslandenes statsledere meget forskellige holdninger til 
samarbejdets udvikling. Nogle ønskede et fællesskab med en høj grad af demokratisk og 
føderal tænkning, mens andre, herunder den national orienterede franske præsident 
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Charles de Gaulles, afviste ideen om et styrket Europa-Parlament (ibid., p. 26). 
Medlemslandene mente primært, at det europæiske samarbejde og grundlæggende 
regler skulle tage udgangspunkt i national kontrol og ideen om handelsmæssig 
effektivisering. Demokratisering og føderalisering var således ikke noget der blev 
diskuteret. I 1979 blev det første direkte valg til Europa-Parlamentet dog gennemført. 
Dette markerede, trods stor modstand, at demokrati var kommet på den europapolitiske 
dagsorden. Det var ligeledes på dette tidspunkt at de første føderale forslag, om en ny 
forfatning til EU, blev fremsat (ibid.). 
 
3.1.2 Den Europæiske Fællesakt 
 
Lavkonjunkturen der havde præget 1970’erne fortsatte op gennem 80’erne og lagde en 
dæmper på udviklingen af fællesmarkedet, som ændrede navn til ”det indre marked”, da 
medlemslandende i denne periode forsøgte at beskytte deres egne producenter ved hjælp 
af handelshindringer. Kommissionen fremlagde derfor et forslag til, hvordan man kunne 
slippe af med de resterende handelsbarrierer. Dette forslag blev kaldt Den Europæiske 
Fællesakt og blev underskrevet af medlemsstaterne i 1986. I 1980’erne kom tre ny 
medlemslande med i EF; Grækenland i 1981 og Spanien og Portugal i 1986. Disse lande 
var alle økonomisk svage i forhold til de eksisterende medlemslande, og oplevede efter 
deres optagelse, stor økonomisk og demokratisk fremgang (Jensen, 2011, p. 20f). 
 
3.1.3 Maastricht-traktaten 
 
Den dramatiske politiske verdenssituation i starten af 1990’erne med Den Kolde Krigs 
ophør, Berlin-murens fald, Tysklands genforening og Sovjetunionens opløsning havde 
stor indvirkning på det europæiske samarbejde. Tyskland blev med genforeningen EF’s 
absolut største medlemsland. De højspændte politiske begivenheder betød, at den 
europæiske integration i høj grad kom til at handle om politisk og økonomisk regulering 
(Adler-Nissen, 2005, p. 27). På et topmøde i Maastricht i 1991, blev medlemslandene 
enige om en ny traktat som skulle imødekomme den nye politiske situation. Traktaten 
inddelte samarbejdet i tre søjler. 
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Figur 4: Søjlestruktur for EF’s samarbejde (Jensen, 2011, p. 23) 
 
Søjle 1 indeholdt de politikområder som EF varetog, herunder det indre marked, 
landbrug og industri. Herudover blev en vigtig del af søjle 1, planen for oprettelsen af 
en Økonomisk og Monetær Union (ØMU), som skulle indføres gennem tre faser. I 
denne søjle er beslutningstagningen overstatslig. Søjle 2 indeholdt Den Fælles 
Udenrigs- og Sikkerhedspolitik, herunder fælles militære aktioner og fredsbevarende 
operationer. I og med at disse var områder hvor medlemslandene ønskede at beholde 
deres selvbestemmelse, blev beslutningstagningen her mellemstatslig. I søjle 3 ligger 
Retlige og Indre Anliggender såsom bekæmpelse af international kriminalitet og 
indvandring. Her er beslutningstagningen ligeledes mellemstatslig. Med Maastricht- 
traktatens vedtagelse i 1992 ændrede fællesskabet ydermere navn til Den Europæiske 
Union (Jensen, 2011, p. 22ff). 
 
Maastricht-traktaten var, på daværende tidspunkt, den mest omfattende traktatændring i 
EU’s historie, da den indbefattede og repræsenterede en overgang fra udelukkende 
økonomisk samarbejde til også at omfatte politisk samarbejde (Borberg, 2010, p. 187). 
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3.1.4 Amsterdam-traktaten 
 
I 1995 blev tre nye lande optaget i EU; Sverige, Østrig og Finland. Ønsket om en 
fremtidig omfattende udvidelse af EU, med de tidligere østlande, medvirkede til at man 
forsøgte at gøre EU mere ”borgernært”, ved at fremhæve værdier såsom demokrati, 
frihed og menneskerettigheder. Herudover blev det såkaldte Schengen-samarbejde 
inddraget i traktaten. Formålet med Schengen-samarbejdet i 1985, var at fjerne 
grænsekontrollen mellem landene og med en fremtidig udvidelse af EU, var dette 
centralt for at bibeholde et effektivt EU. Dog var der, under vedtagelsen af Amsterdam-
traktaten, uenighed om hvordan man sikrede en effektiv beslutningstagning når flere 
lande kom til, og man valgte derfor at udskyde beslutningen (Jensen, 2011, p. 24f). 
 
3.1.5 Nice-traktaten 
 
Det lykkedes dog at nå til enighed med Nice-traktaten i 2001, som indebar ændringer i 
EU’s beslutningstagning. Her blev det blandt andet vedtaget, at formanden for 
Kommissionen fik mere magt. Herudover blev stemmereglerne i Ministerrådet ændret, i 
og med at landenes stemmevægte blev justeret og der blev sat en øvre grænse for 
medlemmer i Europa-Parlamentet på 736. Dog blev det diskuteret, om der var behov for 
mere gennemgribende reformer, herunder en demokratisering af EU og en større 
omstilling til en globaliseret verden.  
 
Forslagene til at gøre udviklingen mere borgernær og demokratisk blev udtrykt i 
fremlæggelsen af en europæisk forfatningstraktat. Denne blev dog afvist af blandt andre 
Frankrig i 2005, hvilket kastede EU ud i sin hidtil største krise, som resulterede i en 
tænkepause på godt to år, hvor der skulle findes alternativer til forfatningstraktaten 
(Jensen, 2011, p. 28f). I mellemtiden blev ti nye lande optaget i EU i 2004; Cypern, 
Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn. 
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3.1.6 Lissabon-traktaten 
 
På et topmøde i 2007, blev en ny traktat godkendt, Lissabon-traktaten. Den trådte dog 
først i kraft i slutningen af 2009, da Irland i første omgang stemte nej til traktaten. 
Denne stod i forlængelse til forfatningstraktaten og indebar ændringer i 
beslutningsproceduren og styrkede den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. I 2007 
blev yderligere to lande optaget i EU; Rumænien og Bulgarien. Dermed nåede EU op på 
sin nuværende størrelse med 27 medlemslande (Jensen, 2011, p. 29f). 
 
Udviklingen som EU har gennemgået siden oprettelsen i 1952, har hverken været 
problemfri eller udramatisk. Fra blot at være et økonomisk samarbejde bestående af 
seks lande, består Unionen i dag af 27 lande, der skal nå til enighed om både politiske 
og økonomiske anliggender. Ser man nærmere på integrationsprocessen, der har haft en 
essentiel plads i EU’s historie, kan man konstatere, at fællesskabet i høj grad stadig 
befinder sig inden for den økonomiske sfære og det er inden for dette område at der er 
opnået flest fælles regler (Broberg, 2010, p. 32). Her kan blandt andet nævnes det indre 
marked samt indførslen af ØMU’en. Ikke desto mindre, har den politiske dimension og 
vigtighed vundet større og større indpas i samarbejdet gennem de seneste 20 år. De 
mange traktatændringer, der er blevet gennemført, har alle været med til at præge EU’s 
historie, og giver et godt indblik i den strukturelle forandring, som det europæiske 
samarbejde har gennemgået og stadig gennemgår. 
 
3.2 EU’s vigtigste institutioner 
 
Institutionerne i EU har ikke ændret væsentligt karakter gennem de sidste 50 år. Lige 
siden Rom-traktaten i 1952, har der i EU været et Ministerråd, en Kommission, et 
Parlament og en Domstol (Borberg, p. 114). Domstolen og Kommissionen har lige 
siden deres oprettelse, være af unik karakter for en, til dels, international organisation 
som EU. De øvrige institutioner er derimod forholdsvis traditionelle for et internationalt 
samarbejde (ibid.). I det følgende vil EU’s vigtigste organisationer blive karakteriseret, 
hvilket vil være med til at skabe en bedre forståelse for, hvordan EU hænger sammen 
som organisation. 
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3.2.1 Kommissionen 
 
Kommission er et unikt organ, da en tilsvarende konstruktion ikke er kendt fra nogen 
anden international organisation. Kommissionen består af en politisk ledelse med 27 
kommissærer, én kommissær fra hvert medlemsland. Kommissionen besidder to 
centrale roller. Initiativretten giver beføjelse til at Kommissionen kan fremsætte nye 
lovforslag, som så senere skal godkendes af Ministerrådet. Herudover overvåger 
Kommissionen medlemslandenes administration af de gennemførte lovforslag og sørger 
således for at traktaterne overholdes (Borberg, 2010, p. 130). Overtrædes lovgivningen 
af et medlemsland, kan Kommissionen indberette landet til EU-Domstolen og 
herigennem sanktionere landet (Branner, 2008, p. 68). 
 
Kommissærerne, der sidder i Kommissionen, har hver deres politiske ansvarsområde, 
som de varetager i en femårig periode. Danmark har eksempelvis i øjeblikket en 
klimakommissær, Connie Hedegaard, der har ansvaret for klima- og miljøområdet i EU 
(EU-oplysningen – Kommissionen, 21.05.2012). Til trods for at de 27 medlemmer, der 
sidder i Kommissionen, er udpeget af medlemslandene, er kommissærerne ikke 
repræsentanter for deres respektive lande (Branner, 2008, p. 67). Kommissionen er 
sammensat for at kunne varetage EU’s interesser, og skal på baggrund af dette, forsøge 
at fremme unionens udvikling og således opnå ønskede fælles mål for EU (ibid.). For at 
Kommissionen kan fungere som det mest effektive organ, til varetagelse af 
fællesskabets interesser i EU, er institutionen blevet pålagt betydelige magtbeføjelser. 
Den vigtigste beføjelse er initiativretten (ibid., p. 68). Grundet Kommissionens 
initiativret er det vigtigt, at medlemslandene har indflydelse på, hvem der sidder i 
Kommissionen. Det faktum at kommissærerne bliver udvalgt til deres gængse politiske 
poster af medlemsstaterne, gør at nationalstaterne har stor kontrol over Kommissionen 
og dens medlemmer. Formanden for Kommissionen har dog ligeledes stor indflydelse 
og dermed magt, i og med at det er ham der pålægger kommissærerne deres 
ansvarsområde (Nedergaard, 2001, p. 162). Kontrollen med Kommissionen er vigtig, da 
Kommissionen som tidligere nævnt, har stor indflydelse på EU’s udvikling og 
lovgivningsmæssige processer. Kommissionen er dermed et vigtigt politisk organ i EU, 
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da denne institution står for varetagelse af EU’s interesser og sørger for at disse 
interesser bliver overholdt af de respektive medlemsstater. 
 
3.2.2 Ministerrådet 
 
Kommissionens rolle i forhold til lovgivningsprocessen i EU, er centreret omkring den 
forberedende og udførende fase. Ministerrådet derimod, har sit fokus på den besluttende 
fase, og er derigennem også den institution i EU, der tydeligst repræsenterer 
nationalstaternes interesser. Dette skyldes at Ministerrådet, som navnet også antyder, er 
sammensat af ministre fra hvert medlemsland. Til ministerrådsmøder sidder hvert 
medlemslands fagministre og diskuterer emner indenfor deres fagområde (Branner, 
2008, p. 69). Ministerrådet har sammen med Europa-Parlamentet de afgørende 
kompetencer og rettigheder til at træffe beslutninger, og derved føre lovgivning ud i 
livet. Kommissionen spiller dog også en vigtig rolle i den afsluttende fase af 
beslutningsprocessen, hvilket betyder, at hvis et medlemsland ikke ønsker at stemme ja 
til et fremsat lovforslag med mindre der foretaget ændringer i udformningen af 
lovforslaget, skal forslaget sendes tilbage til Kommissionen. Kommissionen søger 
herefter, under hensynstagen til nye synspunkter, at udarbejde et nyt forslag, der 
derefter igen kan blive bearbejdet af Ministerrådet (ibid., p. 70). Der er således et 
omfattende samarbejde mellem Kommissionen og Ministerrådet, et samspil der er et af 
de mest centrale i beslutningsprocessen inden for EU. 
 
3.2.3 Europa-Parlamentet 
 
Med de forskellige traktatændringer, der har fundet sted inden for EU siden 
begyndelsen af 1990’erne, har Europa-Parlamentet fået styrket sin position markant. Det 
vil sige at Europa-Parlamentet i dag indtager en central plads i lovgivningsprocessen 
(Branner, 2008, p. 70). Parlamentet repræsenterer unionens borgere og består af direkte 
valgte politikere fra de respektive medlemslande (Borberg, 2010, p. 134). Med 
Lissabon-traktatens ikrafttrædelse i 2009 fik Parlamentet tildelt mere magt, hvilket har 
betydet at størstedelen af magten, mere eller mindre, er delt ligeligt mellem Parlamentet 
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og Ministerrådet, da disse institutioner har medbestemmelse på over 75% af EU’s 
lovgivning (ibid.). Ved almindelig lovgivningsprocedurer har Parlamentet samme 
beføjelser som Ministerrådet, da de er fælles om at vedtage lovgivning, men ved særlige 
lovgivningsprocedurer indtager Parlamentet dog udelukkende en rådgivende rolle i 
forhold til Ministerrådet (Europaparlamentet – Lovgivningsmyndighed, 23.05.12). 
Parlamentet fører ligeledes den demokratiske kontrol med EU’s øvrige institutioner, 
herunder i særdeleshed Kommissionen, da Parlamentet skal godkende 
Kommissionsformanden. Parlamentet har meget magt i og med, at et forslag ikke kan 
vedtages, hvis Parlamentet er imod, til trods for enighed i Ministerrådet. En vigtig 
forskel mellem Europa-Parlamentet og nationale parlamenter er, at Europa- Parlamentet 
ikke kan afskedige ministre eller regeringer, eller iværksætte lovforslag. Dette gør 
således Europa- Parlamentet svagere end nationale parlamenter. 
 
3.2.4 EU-Domstolen 
 
EU-Domstolen er den øverste dømmende myndighed i EU, som sikrer den europæiske 
retsorden. (Borberg, 2010, p. 139). EU-Domstolen består af 27 dommere og er blandt de 
institutioner i EU’s overstatslige samarbejde, der gennem årene har fået større 
betydning. Dette skyldes at alle politikområder og institutioner i EU i dag, er underlagt 
domstolen, hvilket vil sige at alle medlemslandes regeringer forpligtiger sig overfor 
EU’s retslige samarbejde (ibid.). Medlemslandene er forpligtigede til at rette sig efter 
Domstolen, da de beslutninger der træffes her, er bindende på alle niveauer i Den 
Europæiske Union. Domstolen besidder herigennem en højere autoritet end de nationale 
domstole, og er dermed også den højeste autoritet man kan henstille til inden for EU 
(ibid.). EU-Domstolen har med Lissabon-traktaten fået udvidet sit kompetenceområde, 
og herved fået legitimitet til at dømme indenfor hele EU-retten. Tidligere havde 
Domstolen kun beføjelser til at dømme inden for EF-retten, der var en del af søjle 1, 
men med de nye beføjelser, ændrede EF-Domstolen navn til EU-Domstolen (EU-
oplysningen – Spørgsmål og svar, 14.05.12). Herigennem blev det retslige samarbejde 
overstatsligt og dermed underlagt Domstolen, ligesom Det Europæiske Råd også blev. 
Den europæiske retsorden bliver sikret på to måder, dels gennem en juridisk bindende 
rådgivning til fortolkning af EU-retten til de nationale domstole, og dels ved selv at 
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dømme ved direkte anklagepunkter ved Domstolen (Borberg, 2010, p. 139). Domstolen 
kan dog kun tage sig af sager der bliver indberettet, da det kun er Kommissionen der har 
initiativret, hvilket vil sige at det i store træk er op til de enkelte nationers domstole at 
bedømme, hvorvidt de vil henstille sager til EU-Domstolen (ibid.). 
 
3.2.5 Det Europæiske Råd 
 
Det Europæisk Råd blev grundlagt i 1974 og består af stats- og regeringschefer fra de 
27 medlemslande (Jensen, 2011, p. 19), herudover også præsidenten fra EU og 
kommissionsformanden. Rådet har tre hovedopgaver, den første og vigtigste opgave er 
at give EU fremdrift. Dette gøres ved at bestemme kursen for EU-samarbejdet, ved at 
iværksætte nye politiske initiativer, eksempelvis traktatændringer. Det Europæiske Råd 
har dermed det overordnede ansvar for EU’s opbygning og videre udvikling. 
Beslutninger i Det Europæiske Råd træffet normalt ved enstemmighed mellem alle 
medlemslande. Rådets anden opgave er at løse sager, der er gået i hårdknude i 
Ministerrådet. Ofte vil dette være sager af stor politisk betydning, hvor det derfor er 
nødvendigt at få de øverste politiske ledere på banen. Det europæiske råds tredje opgave 
er, at tage beslutninger i sager af international karakter. Dette kan eksempelvis være ved 
krisesituationer såsom naturkatastrofer og terrorangreb (Jensen, 2011, p. 44f).  
 
3.3 ØMU’en og finanskrisen 
 
I 1988 blev der nedsat et udvalg med Kommissionens formand, Jacques Delors, i 
spidsen. Udvalget skulle udfærdige en rapport over hvorledes, man kunne indføre en 
økonomisk og monetær union, med blandt andet fælles valuta og fastlåste valutakurser. 
En sådan union skulle oprettes med det formål, at lette overførelsen af transaktioner 
mellem medlemslandene, gøre det lettere at bevæge sig frit mellem ØMU-landene og 
øge EU’s rolle i internationalt perspektiv (Jensen, 2011, p. 138). 
Delors-rapporten fremlagde en plan i 3. faser for indførelsen af en sådan union. Med 
indførelsen af 3. fase ville den økonomiske og monetære union være en realitet. Det 
skete 1. januar 1999. 11 EU-lande opgav deres nationale valuta til fordel for den fælles 
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valuta, euroen. Dog var det først pr. 1. januar 2002, at de nu 12 ØMU-lande 
(Grækenland kom med i 2002) praktisk talt udskiftede deres egen valuta med euroen. 
Når et land overgår til euroen, betyder det blandt andet, at man overgår til fast 
valutakurs, hvor euroen er ”ankerkurs” eller den determinerende kurs. Det betyder at 
hvis ankerkursen bliver mindre værd, bliver de alle ØMU-landenes valuta mindre værd 
(Jensen, 2011, p. 134). Efterfølgende er de 12 lande blevet til 17 lande. Både Danmark 
og Storbritannien, som regnes for at være en del af de ”gamle” EU-lande, står dog 
udenfor dette samarbejde. I Danmark blev der ved folkeafstemning i 2000, stemt nej til 
gennemførelse af 3. fase og dermed til ØMU’en (Jensen, 2011, p. 138). 
 
For at et europæisk land kan optages i ØMU’en, skal det opfylde bestemte krav, de 
såkaldte konvergenskriterier. Disse beskrives i Maastricht-traktaten og indbefatter 
blandt andet krav om prisstabilitet. Dette betyder at medlemslandenes inflation ikke må 
være mere end 1,5 % højere end gennemsnittet af de tre medlemslande med den laveste 
inflation. Herudover krav om holdbare offentlige finanser, som betyder at det årlige 
underskud på det offentlige budget ikke må overstige 3 % af landets BNP og krav til 
den offentlige gæld, hvilket vil sige at den samlede årlige gæld ikke må overstige 60 % 
af landets BNP (Jensen, 2011, p. 140). For at modvirke, at økonomisk svage nationer 
skulle søge optagelse i ØMU’en, for at kunne ”snylte” på økonomisk stærke nationer, 
oprettede man i 1997 stabilitets- og vækstpagten, der forpligtede samtlige af eurozonens 
lande til at føre en balanceret finanspolitik med overskud på de offentlige budgetter 
(Jensen, 2011, p. 142). 
 
3.3.1 Finanskrisen 2008 
 
Tidligere var det sådan, at når man købte et hus regnede banken eller långiveren med, at 
man betalte pengene tilbage til långiveren. Huskøberen betalte altså et månedligt afdrag 
direkte til banken eller långiveren. Eftersom det kunne tage mange år at betale lånet 
tilbage, var långiveren påpasselig med, hvem han lånte penge til (Inside Job, 28:01). 
Efter år 2000 eksploderede den finansielle innovation i USA. Et nyt system kaldet 
”securitization food chain”, forbandt huskøbere, långivere, investeringsbanker og 
investorer (Inside Job, 27:25). I dette system solgte långiveren lånet videre til 
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investeringsbanker. Investeringsbankerne kombinerede tusindvis af lån, inklusiv billån 
og studielån, og oprettede de såkaldte ”Collateralized Debt Obligations” (CDO). Disse 
er en form for værdipapirer, vis værdi fastsættes eller afledes på baggrund af en eller 
flere underliggende aktiver. CDO'er skal altså forstås som en type obligationer, der er 
skabt på baggrund af sikkerhed i aktiver, hvis værdi fastsættes af udsving i de 
underliggende aktiver. Disse obligationer sælger, investeringsbankerne videre til 
forskellige investorer. Banken sælger altså den sikkerhed, der er stillet i købet af boligen 
videre til investorer, der på denne måde tjener penge på, at boligejeren fortsat kan betale 
af på sit lån.  
 
På denne måde fordeles ansvaret og risikoen ud på talrige aktører. Derved betaler 
huskøberne altså ikke deres lån af direkte til bankerne, men til investorerne (Inside Job, 
28:35). Investeringsbankerne betaler kreditvurderingsbureauer for at vurdere deres 
CDO’er og efter 2000 fik mange CDO’er den højeste vurdering, AAA, hvilket gjorde 
CDO’erne mere attraktive. Boligejerens afbetaling på lånet, går videre til investorerne, 
der betales tilbage i den rækkefølge, hvor dem med de mindst risikofyldte CDO'er 
tilbagebetales først. Hvis indbetalingen fra boligejeren pludselig stopper, er det altså 
investorerne der mister penge. I første omgang mister de, der har købt de mest 
risikofyldte CDO'er penge, og så fremdeles. Kan låntageren til sidst ikke betale af på 
lånet mere, står alle investorerne tilbage med en lang næse. 
 
Inden finanskrisen fik selv meget usikre CDO’er, som var dannet på baggrund af 
subprime-lån, den højeste vurdering, AAA. Subprime-lån kan beskrives som et høj 
risiko lån, et lån der bliver givet ud til huskøbere der havde dårlig betingelser for at 
betale lånet tilbage. Dette betød at antallet af AAA-vurderede CDO’er steg markant i 
perioden efter 2000 (Inside Job, 56:09). 
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Figur 5: Antallet af AAA-kreditvurderinger, i perioden 2000-2006 
 
Eftersom risikoen blev spredt ud over så mange aktører, blev långiverne mere modige 
og lavede mange flere risikable låneaftaler, de såkaldte subprime-lån eller højrisikolån, 
hvor det var meget usikkert om låntageren kunne betale lånet tilbage. Problemet med 
CDO'er kan altså være, at bankerne der opretter CDO'erne får solgt al deres risiko 
videre til andre investorer. Derfor havde bankerne ikke noget incitament til at 
kreditvurdere deres kunder, hvilket betød at der blev der givet mange dårlige lån ud. 
Mellem år 2000 og 2003 blev antallet af lån næsten firdoblet hvert år (Inside Job, 
29:30). Banken Lehmann Brothers var en af de amerikanske banker, der underskrev 
flest subprime-låneaftaler. 
 
Eftersom alle befolkningsgrupper nu kunne optage lån i bankerne, steg antallet af 
huskøb, og dermed subprime-lån, og huspriser steg herved voldsomt. Dette resulterede i 
historiens største finansielle boble (ibid., 31:22). 
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Figur 6: Antallet af subprime-lån fra år 2002 – 2006 i procent af alle lån 
 
Investeringsbankerne lånte i denne periode mange penge for at få råd til at købe flere 
lån og dermed lave flere CDO’er, som de kunne sælge videre til investorer. Forholdet 
mellem bankens egenkapital, og den mængde penge de låner, kaldes gearing og jo flere 
penge banken låner, desto højere bliver deres gearing (Inside Job, 35:47). 
 
I år 2004 blev det, med hjælp fra den amerikanske Securities and Exchange 
Commission, muligt for bankerne, at låne endnu flere penge, da grænserne for gearing, 
altså for hvor meget bankerne måtte låne, hævet. På den måde blev det muligt for 
bankerne, at lave endnu flere subprime-lån og for investeringsbankerne at lave endnu 
flere CDO’er. Herudover gjorde verdens største forsikringsselskab, AIG, med de 
såkaldte credit default swaps, det muligt for investorer at forsikre deres CDO’er. Det 
betød at AIG ville dække investorernes omkostninger, hvis CDO’en ikke længere har 
værdi (Inside Job, 37:28).  
 
I 2008 faldt securitization food chain sammen og antallet af tvangsauktioner i USA steg 
drastisk. Dette skyldes at låntagerne til subprime låntagerne ikke længere kunne betale 
af på deres lån. (Inside Job, 01:01:02). 
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Figur 7: Antallet af tvangsauktioner i USA fra 2007 – sep. 2009 
 
Bankerne kunne ikke længere sælge deres lån videre til investeringsbankerne. Dermed 
brød markedet for CDO’er sammen og investeringsbankerne sad tilbage med CDO’er 
for flere hundrede milliarder dollars, som de ikke kunne få solgt (Inside Job, 01:01:30). 
 
I marts 2008 løb den amerikanske investeringsbank Bear Stearns tør for penge, men 
blev dog opkøbt af banken JP Morgan Chase (ibid., 01:02:54). Dette var startskuddet til 
en række konkurser. I september 2008 blev det annonceret, at staten overtog de to 
realkreditselskaber, Fannie Mae og Freddie Mac, som begge var på randen af konkurs 
(ibid., 01:03:38),  få dage senere bekendtgjorde banken Lehman Brothers et rekordstort 
underskud på 3,2 milliarder dollars og et aktie kollapsede (ibid., 01:04:00). 
 
I midten af september 2008 løb banken tør for penge og gik konkurs. På samme 
tidspunkt skyldte forsikringsselskabet AIG omkring 13 milliarder dollars til indehavere 
af de tidligere omtalte credit default swaps, hvilket fik staten til at overtage firmaet. Den 
4. oktober 2008 underskrev den daværende præsident, George W. Bush, en 
redningspakke på 700 milliarder dollars, der skulle redde den finansielle sektor (Inside 
Job, 01:12:13). Kurserne blev dog ved med at falde, og antallet af fyringer og 
tvangsauktioner steg fortsat. Dermed accelererede recessionen, ikke kun i USA, men 
globalt.  
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I og med at investorer fra hele verden havde opkøbt CDO’er, som hurtigt faldt i værdi, 
da husejerne stoppede med at tilbagebetale deres lån, spredte finanskrisen sig hurtigt til 
resten af verden. Da bankerne ikke længere stolede på hinanden gik handlen med lån i 
stå, og handelsmarkedet frøs fast. 
 
Med finanskrisens indtog blev det svært for medlemslandene at overholde 
konvergenskriteriet om et maksimalt underskud på 3 % af BNP. Dette skyldes blandt 
andet, at medlemslandenes økonomiske manøvrefrihed blev begrænset med den omtalte 
stabilitets- og vækstpagt (Jensen, 2011, p. 142). Det skyldes, at man som medlem af 
ØMU’en afskærer sig fra at retten til at varetage valuta – og pengepolitik. Det betyder at 
det er Den Europæiske Centralbank, og ikke landene selv, der bestemmer over euroens 
kurspolitik, justerer pengemængde, renteniveau og kreditmuligheder (Jensen, 2011, p. 
136).  Da medlemslandene ikke må ændre på den anvendte valuta- og pengepolitik og 
derfor kun kan benytte finanspolitik, altså justering af efterspørgslen i et samfund, til at 
forbedre deres økonomiske situation, fastlåses landene i deres svage økonomiske 
situation (Jensen, 2011, p. 142). 
 
3.3.2 Løsningsforslag 
 
I forhold til den økonomiske krise USA og resten af verdens lande står over for, 
herunder blandt andet ØMU-landene, er der kommet flere konkrete løsningsforslag til, 
hvordan vi kommer videre efter krisen, hvordan vi får ØMU-landenes økonomi på ret 
kurs igen og hvordan vi knækker arbejdsløshedskurven. Blandt andet har der været tale 
om, at danne et føderalt samarbejde på tværs af ØMU- landene, et sådan samarbejde 
ville kunne bidrage til en større omfordeling mellem de økonomisk stærke nationer, 
inden for ØMU’en blandt andet Tyskland og Frankrig, og de økonomisk svage nationer, 
herunder Spanien og Grækenland. Et samarbejde som dette ses i Danmark, hvor 
omfordelingen mellem kommuner bidrager til, at underskud i en kommune, herunder 
blandt andet Bornholm og Lolland, udfyldes af overskuddet fra anden kommuner 
herunder København og Gentofte (EU-oplysningen – Folketingshøring om 
finanspagten, 21.05.12). Løsningsforslag som dette kræver dog en høj grad af 
36 
 
identifikation med EU fra de forskellige nationers befolkninger, hvilket ikke eksisterer i 
dag. 
 
Et andet forslag med føderalt islæt, er idéen om såkaldte euro-bonds eller euro-
obligationer. Til forskel fra almindelige statsobligationer, er idéen bag disse euro-
obligationer, at samtlige ØMU-lande står som udstedere af, og dermed også garanter 
for, obligationerne. Det vil have den effekt, at ØMU-lande der går i betalingsstandsning, 
hjælpes på fode igen af de andre ØMU-lande (EU-oplysningen – Folketingshøring om 
finanspagten, 21.05.2012). 
 
Herudover har løsningsforslagene også omfattet idéen om et sydeuropæisk exit fra 
ØMU’en. Dette vil bevirke at lande som Grækenland, Spanien og Portugal, får deres 
egen valuta tilbage, mens de økonomisk stærkere ØMU-lande bevarer ØMU-
fællesskabet. Dette vil skabe større lighed blandt ØMU-landene og kan dermed 
imødekomme den store gældskrise, som ØMU’en befinder sig i. Dog vil det også have 
store konsekvenser for de tilbageværende ØMU-lande, da validiteten til euroen vil 
falde, og dermed vil kursen på euroen ligeledes falde. 
 
3.3.3 Finanspagten 
 
I slutningen af 2011 blev man i EU enige om at udforme en finanspagt. Nærmere 
bestemt blev de 17 euro-lande samt otte ikke-eurolande, der ønskede at deltage 
(Storbritannien og Tjekkiet deltog ikke) på et EU-topmøde den 9. december 2011, enige 
om at udforme en finanspagt. Denne skulle sikre økonomisk stabilitet og dermed at en 
gentagelse af den nuværende finanskrise i fremtiden kunne undgås. Finanspagtens 
overordnede krav er, at medlemslandenes offentlige finanser skal være i balance eller i 
overskud. Derfor må landenes årlige strukturelle budgetunderskud, som er 
budgetunderskuddet renset for konjunkturudsving, ikke være på mere end 0,5 % af 
BNP, dog kan en nedre grænse på 1 % i særlige tilfælde accepteres. Det gælder for 
lande, der har en offentlig bruttogæld væsentligt under 60 % af BNP, og dermed har en 
lav risiko for udsving i de offentlige finanser (EU-oplysningen – Finanspagt, 07.05.12). 
Idéen med dette krav er, at hvis medlemslandene har en strukturel budgetsaldo i 
37 
 
balance, så vil medlemslandet være i stand til at modstå en normal lavkonjunktur uden 
at overskride stabilitets- og vækstpagtens krav om et maksimalt budgetunderskud på 3 
% af BNP (EU-oplysningen – Leksikon, 07.05.12). Dette krav pålægges det 
medlemslandene at overholde, og EU-Domstolen får beføjelser til at sikre, at kravet er 
tilfredsstillende overholdt. Det betyder at medlemslandene kan idømmes bøder på op til 
0,1 % af landets BNP, hvis kravet ikke overholdes. 
 
Herudover er landene bundet af stabilitets- og vækstpagtens krav om, at det årlige 
budgetunderskud højest på være på 3 % af BNP, samt at statsgælden højst må være på 
60 % af BNP (DR – Se hvad finanspagten går ud på, 07.05.12). Denne finanspagt blev 
underskrevet af alle de 25 deltagende EU-landes stats- og regeringschefer den 1-2. 
Marts 2012 på EU-topmødet i Bruxelles og forventes at træde i kraft pr. 1. januar 2013 
(EU-oplysningen – Finanspagt, 07-05-2012). 
 
3.4 Delkonklusion 
 
Den europæiske union har siden dens oprettelse, efter 2. Verdenskrigs afslutning, været 
under endeløs udvikling og forandring. Traktatændringer har medført strukturelle 
forandringer samt øget integration for det europæiske samarbejde. Følgende traktater 
har præget EU’s historie og udvikling: Rom-traktaten, Den Europæiske Fællesakt, 
Maastricht-traktaten, Amsterdam-traktaten, Nice-traktaten samt Lissabon-traktaten. 
Institutionerne i EU har ikke væsentligt ændret karakter gennem de sidste 50 år. Lige 
siden Rom-traktaten i 1952, har der i EU været et Ministerråd, en Kommission, et 
Parlament og en domstol. I 1974 oprettede man Det Europæiske råd der skulle  
 
Den økonomisk og monetære union blev en realitet den 1. januar 1999, da 11 lande 
opgav deres nationale valuta, til fordel for den fælles valuta, euroen. Unionen blev 
oprettet med det formål, at lette overførslen af transaktioner mellem medlemslandede, 
gøre det lettere at bevæge sig frit mellem ØMU-landene samt øge EU’s rolle i 
internationalt perspektiv. 
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Den økonomiske krise har siden øget presset for ØMU’en og det europæiske 
samarbejde. I denne forbindelse har EU fremsat flere konkrete løsningsforslag; større 
omfordeling, eurobonds, sydeuropæiske exit fra ØMU’en samt finanspagten. I 
slutningen af 2011 blev man enige om at udforme en ny finanspagt. Denne forventes at 
træde i kraft pr. 1. januar 2013.  
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KAPITEL 4: ANALYSE AF DEN EUROPÆISKE 
INTEGRATION 
 
I det følgende afsnit ønsker vi at analysere den europæiske integrationsproces ud fra 
EU’s strukturelle udvikling. Afsnittet vil indeholde en redegørelse for de teoretisk, 
deduktive forklaringer af de forskellige integrationsteorier, Ivo Duchaceks (Duchacek) 
model over føderationskriterier samt organisationsteori. Med udgangspunkt i denne 
teoretiske viden, vil vi analysere den europæiske integrationsproces i forhold til de 
forskellige traktatændringer samt kriterierne for en føderationen, og derved undersøge 
hvorvidt EU lever på til disse krav. Afslutningsvist vil vi ud fra organisationsteorien 
undersøge, om EU kan karakteriseres som værende en organisation i klassisk forstand 
eller om EU i højere grad bør anskues som værende en sammenkobling af forskellige 
strukturelle forhold.   
 
4.1 Integrationsteorier 
 
EU kan som tidligere nævnt associeres med en hybrid. At definere EU og dens 
integrationsproces som en hybrid, giver et godt indtryk af, hvor indviklet en 
organisation som EU er. For at opnå en dybere indsigt i EU’s konstruktion og struktur, 
er det nødvendigt at se nærmere på de forskellige integrationsteorier EU er opbygget 
omkring. Disse politiske integrationsteorier indbefatter føderalisme, neofunktionalisme 
og intergovernmentalisme. Et indblik i de nævnte integrationsteorier bidrager yderligere 
til en bedre forståelse af magtfordelingen blandt institutionerne samt de forskellige 
niveauer af samarbejde mellem medlemslandene. 
 
4.1.1 Føderalisme 
 
Integrationsteorien føderalisme, er kendetegnet ved, at medlemsstaterne spiller en 
selvstændig rolle i beslutningsprocessen (Nedergaard, 2010, p. 15). Subsidaritets- eller 
nærhedsprincippet er centralt i forbindelse med dette, idet det sikrer at medlemslandene, 
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på nogle områder, har maksimal medbestemmelse. Nærhedsprincippet er kendetegnet 
ved, at forskellige politiske emner bør behandles på forskellige niveauer, og samtidig på 
det lavest mulige niveau (Nedergaard 2010, p. 16). Det er således kun når det laveste 
niveau ikke kan varetage en opgave, at det overstatslige tager over. Politiske områder 
såsom forsvar, økonomi og domstole placeres på det føderale overstatslige niveau, idet 
disse politiske områder, ifølge føderalisterne, ikke kan foregå på et lavere niveau. I 
forhold til EU sikrer nærhedsprincippet at medlemsstaterne, på nogle områder, har 
maksimal medbestemmelse og selvstændighed i lovgivningen. 
 
Føderalister vil, i forhold til EU-samarbejdet, argumentere for, at der bør etableres en 
form for Europæisk forbundsstat (Europas forenede Stater), efter model fra eksempelvis 
Canada, USA og Tyskland. USA er et klassisk eksempel på en føderal stat, det vil sige 
en sammenslutning af flere stater. En sådan føderation vil have en fælles grundlov, 
hvilket bevirker at delstaterne har begrænset medbestemmelse. 
 
Ydermere er det afgørende, at den europæiske union kan agere som en enhed på den 
internationale verdenspolitiske scene (ibid.). For at konkretisere dette har vi valgt at 
gøre brug af Ivo Duchaceks føderationsmodel, der skal ses som et værktøj til at 
identificere, hvorvidt en politisk konstruktion kan betragtes som værende en føderation. 
 
4.1.2 Ivo Duchaceks føderationsmodel 
 
Ivo Duchaceks føderationsmodel opstiller ti kriterier, som en sammenslutning af 
nationer, skal leve op til, for at kunne kalde sig en føderation. Vi har valgt at gøre brug 
af denne teori, da den er behjælpelig til at klarlægge, hvilke føderale træk EU besidder 
og hvilke EU ikke besidder. Kriterierne giver tilsammen et bud på, hvorledes en 
føderation kan defineres. Dette gøres ud fra et institutionelt perspektiv, hvilket er yderst 
relevant i forhold til EU, hvor integrationsprocessen i høj grad tager udgangspunkt i 
magtdelingen inden for den institutionelle sfære (Frandsen, 2003, p.55). Duchacek har 
således en politisk og institutionel tilgang til føderations-problemstillingen. Modellen er 
i det følgende kortet ned og vil derfor kun beskæftige sig med de vigtigste kriterier, set i 
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forhold til EU (ibid., p. 56). De øvrige føderationskriterier Duchacek arbejder med er 
følgende: To domstolssystemer, en forfatningsdomstol, lige repræsentation af ulige 
enheder samt delstaternes bevarelse af kompetencer, som ikke kan overføres til 
føderationen.  
 
Kontrol med udenrigspolitikken 
Udformningen af udenrigspolitikken er et af de væsentligste punkter indenfor 
føderalisme. For at en føderation skal fungere eksplicit, skal denne nemlig have fuld 
kontrol over udenrigspolitikken. Det vil sige, at det føderale center optræder som én 
suveræn enhed, på vegne af hele føderationen, på den udenrigspolitiske scene 
(Frandsen, 2003, p.57). For så vidt staterne ikke kan blive enige på dette punkt, er der 
dårlige betingelser for, at en egentlig føderation kan udvikles. Det er således op til 
føderationen selv at bestemme, hvordan den udenrigspolitiske og militære side bliver 
udformet. Beslutningerne tages på baggrund af føderationens og ikke nationalstaternes 
interesser (ibid.) 
 
Uopløselighedsprincippet 
En føderation kan betragtes som værende uopløselig. Det vil sige, at det for 
nationalstaterne er umuligt, at udtræde af føderationen. Duchacek pointere dog, at dette 
kriterium kan virke misvisende, da de fleste føderationer er åbne for at medlemsstater 
frit kan udtræde. Det ligger dog implicit i grundidéen bag en føderation, at den betegnes 
som værende evig og uopløselig. Dette vil sige, at omkostningerne ved at udtræde vil 
være for store for det enkelte land (Frandsen, 2003, p. 57). Føderationerne søger således 
at minimere mulighederne for udtrædelse, ved blandt andet at binde medlemslandene 
økonomisk og militært (ibid., p. 58). 
 
Centralmagtens uafhængighed 
Det tredje kriterium omhandler vigtigheden og nødvendighed af en uafhængig 
centralmagt. Kriteriet bygger på et økonomisk og et politisk aspekt og begge aspekter 
skal være opfyldt for, at en centralmagt kan agere helt uafhængig af nationalstaterne. 
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Det økonomiske aspekt 
For at centralmagten kan agere uafhængig af nationalstaterne er den nødsagt til, at gøre 
sig økonomisk uafhængig af medlemsstaterne. Herved menes at føderationen ikke må 
være afhængig af økonomisk støtte fra medlemsstaterne. Føderationen skal i stedet have 
bemyndigelse til at kunne pålægge direkte skatter på unionens borgere (Frandsen, 2003, 
p. 58). Centralmagten har denne bemyndigelse på baggrund af princippet om dobbelte 
statsborgerskab. Princippet bygger på idéen om, at en borger i en føderation ikke kun 
har statsborgerskab i sin nationalstat, men i hele unionen – i dette tilfælde EU (ibid.). En 
føderation er dermed kendetegnet ved to autoriteter, der begge besidder egen autoritet 
og begge derved står direkte i forbindelse med borgerne (ibid.). 
 
Det politiske aspekt 
For at en føderation skal fungere som en uafhængig enhed, er det ligeledes vigtigt at den 
kan træffe politiske beslutninger udenom nationalstaterne. Beslutningsprocessen for 
føderationer er derved kendetegnet ved flertalsafgørelser. Den politiske magt i 
føderationer kommer således fra borgerne. Den politiske magtfordeling, i den 
uafhængige centralmagt, er også afhængig af den fysiske placering af føderationen. De 
administrative institutioner og føderationens hovedsæde skal så vidt muligt placeres 
således, at ingen nationalstat bliver opfattet som værende centeret for føderationen 
(Frandsen, 2003, p. 58). 
 
Klar magtdeling 
Dette kriterium omhandler kravet om klar magtdeling mellem føderationen og 
nationalstaterne. Magtfordeling bliver ofte klarlagt gennem indgåelse af traktater. Det er 
herved vigtigt at fordelingen af kompetenceområder bliver fordelt ligeligt. 
 
Urørlig autonomi og identitet 
Det politiske aspekt er som førnævnt essentielt for, at en føderation skal kunne agere 
suverænt på den politiske scene. På den baggrund er det samtidig umuligt for den også 
at varetage nationalstaternes forvaltning. Nationalstaterne vil derfor naturligvis bevare 
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dele af deres autoritet og identitet. Herved får nationalstaterne råderum til at varetage 
individuelle kompetencer på områder der omhandler nationalstaternes autonomi og 
identitet (Frandsen, 2003, p. 62). 
 
Kontrol over forfatningsændringer 
Dette sidste kriterium ses ofte, af eksperter, som det mest pålidelige kriterium, når en 
forfatning skal analyseres. Dette skyldes, at den føderale union kun kan gennemføre 
forfatningsændringer via flertalsafgørelser, eller eventuelt folkeafstemninger i 
delstaterne. Således kan et tiltag ikke komme i spil, hvis ikke der er flertal for de 
pålydende ændringer af forfatningen (Frandsen, 2003, p. 63). 
 
Duchaceks føderationsmodel inddrager således væsentlige kriterier i beskrivelsen af en 
føderation. De tre første kriterier tydeliggøre føderations unikke karakter og etablering 
af et unionsborgerskab. De sidste fire kriterier søger at tydeliggøre forskellen mellem 
føderationer og enhedsstater, da disse beskriver autoritet og identitet som 
nationalstaterne søger at beskytte (Frandsen, 2003, p. 65). 
 
Ved brugen af denne teori skal man dog have i mente at modellen er udformet i 
1970’erne, altså lang tid før EU blev dannet. Dette kritikpunkt er essentielt, da vi ikke 
tager alle de oprindelige ti føderationskriterier med i vores betragtning af en moderne 
føderation. Vi gør således brug af en forenklet version af modellen, da vi kun operere 
med de kriterier vi mener kan sættes i forhold til Den Europæiske Union og dens 
integrationsproces. Derudover kan der herske uenighed om hvilke kriterier der skal 
vægtes højere end andre, eller om alle kriterier, til trods for modellens alder skal vægtes 
lige.  
 
4.1.3 Neofunktionalisme 
 
Den neofunktionelle tilgang til EU’s integration, er udsprunget af funktionalismen. 
Funktionalismen er baseret på en organisering af viden, således at de der besidder de 
bedste kompetencer til at løse en specifik problemstilling, også varetager opgaven. 
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Samarbejde er her en væsentlig betingelse for at kunne løse problemstillinger. 
Funktionalisterne ser derfor gerne et bredt samarbejde mellem staterne, hvor der skabes 
nye organer for at øge samarbejdet, staterne imellem. For at opnå den bedste varetagelse 
af opgaver, vælger man, indenfor neofunktionalismen, ofte eksperter frem for egentligt 
demokratisk valgte magthavere, hvilket er unikt for denne integrationsteori. Set ud fra et 
funktionalistisk syn, er autoritet altså ikke udelukkende tilknyttet en nationalstat, men 
også organisationer og institutioner. Funktionalismen bidrager således til en 
international opløsning af grænser staterne imellem. Ifølge forskeren David Mitrany, er 
fokusset på funktionerne i samfundet med til at skabe et bredere internationalt 
samarbejde, da staterne indbyrdes bliver afhængige af hinandens organer (McCormick, 
2008, p. 8). 
 
Denne funktionelle fokusering på et internationalt samarbejde, der bygger på opdeling 
og afgrænsning af samarbejdsområderne, blev udviklet af neofunktionalisterne (også 
kaldet føderale funktionalister). Neofunktionalisterne fandt det nødvendigt først at 
ændre den politiske holdning til et internationalt samarbejde som EU, før det 
overhovedet var muligt at skabe et bredere samarbejde som kunne føre til mere 
integration (McCormick, 2008, p. 9). Det handler i høj grad om, at der skal iværksættes 
et plussumsspil, når lande indgår samarbejde. Det vil sige, at ønsket om samarbejde 
ikke udelukkende skal være baseret på ønsket om at fremme egne interesser, men skal 
så vidt som muligt være baseret på at løse opgaver i fællesskab (VUC Aarhus, p. 16). 
En sådan strategi vil føre til det neofunktionalisterne kalder en spill-over proces. Her 
medfører integration på et område også integration på et andet område. Integrationen i 
EU øges derfor igennem spill-over mekanismen. Det kræver dog, at en supranational 
autoritet tildeles magt. I EU-regi tildeles denne autoritet Kommissionen (ibid.).  
 
4.1.4 Intergovernmentalisme 
 
Intergovernmentalisme har ligeledes sat sit præg på EU’s integration. I modsætning til 
neofunktionalisterne mener intergovermentalisterne ikke, at der er tale om et 
plussumsspil, men et nulsumsspil. Det skal forstås således, at de forskellige 
medlemsstater har deres hovedfokus på nationale interesser frem for internationale, eller 
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andre EU-landes interesser. I stedet for at samarbejde er staterne kun villige til at 
tilpasse sig på et område, hvis det gengældes med opfyldelse af deres krav på et andet. 
Enhver stat prioriterer derfor at beskytte egne interesser (VUC Aarhus, 24.05.2012). Det 
er i forbindelse med beskrivelsen af intergovernmentalisme vigtigt at inddrage den 
realistiske skole, som danner baggrunden for denne tilgang til EU’s integration. Dette 
skyldes at realisterne ser staten som den vigtigste organisation i samfundet. Alle andre 
institutioner eller organisationer er staten underlegen, hvilket er en overbevisning der er 
betydelig anderledes fra den neofunktionalistiske. Det er staterne der beslutter hvorvidt, 
samt i hvor høj grad, de ønsker at være en del af EU. Dermed besidder nationalstaterne 
suverænitet i forhold til EU, hvilket er essentielt, da staternes vigtigste opgave er at 
beskytte deres lands sikkerhed og selvstændighed (ibid.). Realisternes syn på 
integrationsprocessen i EU er i høj grad baseret på en protektionistisk tilgang til 
integration, som har smittet af på den intergovernmentalistiske tilgang, frem for det 
funktionalistiske og neofunktionalistiske ønske om en højere grad af fusion staterne 
imellem (McCormick, 2008, p. 6). Ifølge intergovernmentalisterne er det altså vigtigt 
ikke at underkende den magt, som de enkelte stater og regeringer besidder.  
 
4.2 Organisationsteori i EU 
 
For at kunne beskrive EU som organisation, kræver det en nærmere beskrivelse af de 
strukturelle, processuelle samt kulturelle aspekter ved EU’s forvaltning. EU-forvaltning 
er vanskelig at definere, da den består af såvel nationale samt internationale 
forvaltningsstrategier. Vi vil derfor først beskrive disse to former for forvaltning med 
henblik på at karakterisere EU’s forvaltningsform og efterfølgende beskrive 
organisationsteorien der forklarer forvaltningen inden for denne organisation. 
 
Ifølge professor, ved Institut for Statskundskab på Københavns Universitet, Peter 
Nedergaard (Nedergaard) er national forvaltning tilknytning til nationalstater og den 
nationale forvaltning er, til forskel fra den internationale forvaltning, knyttet til og 
bygget op omkring en fælles accepteret øverste myndighed (Nedergaard, 2001, p. 30). 
Herved tilstræber den nationale organisation således, at leve efter et hierarkisk politisk 
fællesskab, hvor opnåelse af legitimitet sker gennem et flertal blandt befolkningen 
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(ibid.). Da der er en flertalsopbakning til den nationale forvaltning blandt befolkning, er 
det mindre omstændigt at implementere beslutninger, hvilket vil sige at den nationale 
forvaltning er legitim i så fald det er muligt at træffe beslutninger uden, at skabe røre 
hos befolkningen. Således er den nationale forvaltning stabil og dermed ikke afhængig 
af udefrakommende begivenheder (ibid., p. 31). Stabiliteten i den nationale forvaltning 
skyldes, ifølge Nedergaard, at denne er præget af en hierarkisk struktur, såfremt den 
lever op til den idealtypiske Weberianske beskrivelse. Denne beskrivelse forudsætter at 
der er en vis forudsigelighed knyttet til den national forvaltning, da der er en klar 
arbejdsdeling i forhold til varetagelse af de forskellige funktioner i organisationen 
(ibid.).   
 
Den internationale forvaltning adskiller sig herfra, i og med den indbefatter samarbejde 
mellem adskillige nationalstaternes forvaltning. Dette medfører at der ikke eksisterer 
samme legitimitetsgrundlag, for den internationale forvaltning, da der ikke findes en 
fælles øverste myndighed. Det vil sige, at den internationale forvaltning blandt andet, 
ikke direkte kan implementere beslutninger, der har indflydelse på medlemsstaterne, 
uden deres accept (Nedergaard, 2001, p. 30). Den internationale forvaltning er således 
begrænset i sin gøren, til forskel fra den nationale forvaltning. Ydermere afhænger 
denne forvaltningstype af de omgivende samt omskiftende omstændigheder, hvorfor 
udefrakommende faktorer i højere grad påvirker international forvaltning, og herved 
mindsker uafhængigheden, som eksisterer ved national forvaltning (ibid., p. 30ff.).  
 
Den internationale forvaltning er dermed ikke nær så kontrollerende og stabil, da denne 
er påvirket af andre organisationer og ikke berører borgerne direkte. Den internationale 
forvaltning er i stedet baseret på medlemslandenes legitimerende bekræftelse, for at 
kunne gennemføre beslutninger (ibid., p. 31). Den internationale forvaltning har således 
en egeninteresse i at fremstå som en åben og ansvarlig organisation, da den til forskel 
fra den nationale forvaltning og organisation er dybt afhængig af sit omgivende miljø og 
derigennem også tvunget til at tilpasse sig dette miljø for at kunne fungere optimalt 
(ibid.). 
 
47 
 
Ud fra organisationsteorien kan den europæiske forvaltning beskrives ud fra 
organisationens strukturer, processer og kultur. I forvaltningens organisationsstruktur 
indgår både den formelle struktur, der består at en strukturel opdeling af arbejdsopgaver 
samt den uformelle struktur, der består af uformel opbakning blandt organisationens 
aktører. Dette medfører mangel på den legitimitet der ellers forbindes med 
beslutningsprocesser i EU og som også kendetegner international forvaltning. Det er 
altså de formelle strukturer ved EU-forvaltningen der til dels stammer fra den nationale 
forvaltning og de uformelle der afspejler den usikkerhed der er knyttet til international 
forvaltning (ibid., p. 62). I og med at internationale forvaltninger skal håndterer krav fra 
omverdenen eksistere der ikke samme forudsigelighed som i nationale forvaltninger. 
Dog bestræber EU-forvaltningen sig på, at behandle alle inputs fra omgivelserne på en 
måde, således at der ses en vis grad af standardisering (ibid., p. 64).   
 
Et andet tema som er væsentligt i organisationsteorien er processerne, herunder 
beslutningsprocesserne, indenfor EU’s forvaltning. Herunder er det særligt magtdeling 
medlemslande imellem der influerer beslutningsprocesserne. Det besværliggør en ellers 
rationel beslutningsproces, hvori målene danner grundlag for organisationens eksistens. 
Det skyldes at en adskillelse mellem uformelle og formelle strukturer, samt officielle og 
interesseorienterede initiativer til beslutninger, ikke er særlig skarp opdelt i EU-
forvaltningens processer (ibid., p. 66). Disse træk ses også ved en udelukkende 
international organisation, hvorfor det skal pointeres, at EU ikke kan adskilles herfra.  
 
I henhold til Nedergaards beskrivelse af kulturen i organisationernes forvaltning, knytter 
kulturen sig i høj grad til begrebet magt. Det skyldes, at EU's kulturelle grundlag er 
forholdsvis skjult, men ligeledes bærer præg af, at alle medlemslandene skal vinde 
fordel ved deres medlemskab. Det vil sige, at der skal forekomme en nogenlunde lige 
magtfordeling i forbindelse med beslutningsprocesserne i EU, da der ellers vil være 
visse medlemslande, der ekskluderet fra beslutningsprocesserne. Desuden bidrager en 
fælles kultur i organisationen til, at det tydeliggøres, hvad der forventes af 
medlemslandene (ibid., p. 67ff).  
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4.3 Analyse af udviklingen inden for europæisk integration 
 
Vi vil, i det følgende afsnit, besvare arbejdsspørgsmålet: ”Hvorledes kan vi, ved 
inddragelse af integrationsteorier, karakterisere den europæiske integration?” Vi vil 
her vurdere EU’s struktur og udvikling ud fra de tre integrationsteorier, føderalisme, 
neofunktionalisme og intergovernmentalisme. Dette vil vi gøre ved at analysere det 
europæiske samarbejdes udvikling i forhold til de traktatændringerne, der har optrådt 
gennem unionens historie. Vi vil således, ud fra den historiske redegørelse, analysere 
relevante ændringer i EU’s opbygning og struktur. Dette vil ligeledes blive analyseret 
ved at sætte institutionelle og strukturelle ændringer i forhold til Ivo Duchaceks 
føderationsmodel. På baggrund af dette, vil vi vurdere, på hvilke områder EU er præget 
af den føderalistiske tankegang og på hvilke områder EU’s struktur har karakter af 
integrationsteorierne neofunktionalisme og intergovernmentalisme. 
 
Indførelsen af nye traktater, lige fra Rom-traktaten i 1952 til Lissabon-traktaten i 2007, 
kan ses som magtudøvernes forsøg på, gennem nye regler for EU-borgerne, at skabe en 
fælles overbevisning om kollektive principper, der retfærdiggør magtudøvelse fra EU’s 
politiske elite (Adler-Nissen, 2005, p. 77). De enkelte politikkers visioner for EU’s 
fremtid er sjældent ens eller komplette. De består i højere grad af mere eller mindre 
sammenhængende idéer. Det er disse forskellige idéer om EU’s fremtid, der ofte 
blandes til konkrete politiske udspil til traktater, hvilket gør at forskellige grundtanker 
og opfattelser af EU står side om side i EU’s traktater. Der optræder således forskellige 
grundtanker og grundprincipper om hvorledes EU bedst indrettes. 
 
Disse grundprincipper bygger på en henholdsvis føderalistisk, neofunktionalistisk samt 
intergovernmentalistisk grundtanke. Men hvilken af disse integrationsteorier har, til 
trods for differentierende holdninger, vundet størst indpas i EU’s integrationsproces 
gennem tiden? 
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4.3.1 Et nyt europæisk fællesskab 
 
Kul- og Stålunionen er som tidligere nævnt det første reelle spadestik til det EU vi 
kender i dag. Det er således her de første idéer til EU’s integrationsproces og struktur 
kom til verden. På den baggrund er det interessant at se nærmere på, hvilke 
integrationsteorier, der ligger til grund for den første tænkning om et europæisk 
samarbejde. 
 
Denne første reform kan anskues som værende den mest intergovernmentalistiske af 
alle EU’s reformer, da medlemsstaterne her afgiver mindst suverænitet til fællesskabet. 
Ifølge intergovernmentalisterne, er det statens vigtigste opgave, at beskytte deres lands 
sikkerhed og selvstændighed. Dannelsen af Kul- og Stålunionen var et forsøg på, at 
hindre oprustning i de enkelte lande, og derved forhindre kommende krige imellem 
medlemslandende. 
 
Trods dette, er det tydeligt, at der i tænkningen af fællesskabet bliver gjort brug af en til 
dels føderal agenda. Dette kommer blandt andet til udtryk ved oprettelsen af den Høje 
Myndighed, der kan ses som drivkraften bag fællesskabet. Den Høje Myndighed har 
nemlig beføjelser til at træffe overnationale beslutninger, hvilket tildeler denne dele af 
kontrol over udenrigspolitikken. Den Høje Myndighed har således, til dels, kontrol over 
udenrigspolitikken, da den har stor indflydelse på skabelsen af et fællesmarked for stål 
og kul i Europa, der gør det mere fordelagtigt for medlemmer at handle med andre 
medlemmer af fællesskabet. 
 
I og med medlemslandene afgiver suverænitet, opfyldes visse føderationskrav, hvilket 
argumenterer for at man allerede fra fællesskabets begyndelse kunne se føderalistiske 
træk ved integrationsprocessen. Ikke desto mindre havde den intergovernmentalistiske, 
nationalorienterede tankegang dog vundet større indpas i fællesskabets struktur, da alle 
medlemslande stadig ønskede selv at varetage væsentlige politiske og økonomiske 
politikområder. 
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4.3.2 Udvidelse af fællesskabets politikområder 
 
Rom-traktaten (1957) var det næste store integrationsskridt for EU’s udvikling. 
Traktaten bestod af to nye etableringer, dels et fælles atomagentur (EUROATOM) og 
oprettelsen af et fælles økonomisk handelsmarked (EØF), der tilsammen dannede 
grundlag for det Europæiske Fællesskab (EF). De nye etableringer var udtryk for øget 
integration og bredere samarbejde. 
 
1 1961 blev der ydermere oprettet en toldunion mellem medlemslandede, således at 
indre grænser blev nedbrudt og ydre fælles grænser blev opbygget. Disse udvidelser af 
fællesskabets politikområder bærer i høj grad præg af den neofunktionalistiske tilgang. 
Neofunktionalismen er kendetegnet ved et bredt internationalt samarbejde, hvor staterne 
indbyrdes bliver afhængige af hinandens organer. De to nye etableringer, EUROATOM 
og EØF, har neofunktionalistisk karakter, idet de er udtryk for øget integration og 
afhængighed, medlemslandene imellem. Neofunktionalisterne mener desuden at et 
plussumsspil skal eksistere, når lande samarbejder med hinanden, således at landene 
forsøger at løse flest mulige opgaver i fællesskab. Neofunktionalisterne tilsiger at en 
sådan strategi vil medfører en spill-over effekt, hvor integration på et område også 
medfører integration på et andet område. I forbindelse med ovenstående, kan man 
argumentere for, at oprettelsen af eksempelvis toldunionen vil medføre integration på et 
andet område. Oprettelsen af toldunionen medfører nødvendigheden af en fælles 
handelspolitik, hvilket kræver harmonisering af kravene til, hvilke varer der kan få 
adgang til EU-markedet, samt at EU skal agerer som en enhed under internationale 
handelsforhandlinger (Nedergaard, 2010, p, 19). 
 
I forbindelse med Rom-traktaten skete der ydermere ændringer i forhold til EF’s 
organisationer. Den Høje Myndighed blev til Europa-kommissionen, Forsamlingen blev 
omdøbt til Parlamentet, og der blev oprettet et Økonomisk og Socialt Udvalg (ØSU). 
Fællesskabet søgte således at institutionalisere integrationsprocessen, i ønsket om at 
skabe en stadig tættere union (Frandsen, 2003, p. 16). Denne integrationsproces er i høj 
grad præget af neofunktionalismen, idet neofunktionalisterne gerne ser at der skabes nye 
organer, staterne imellem. Dette skyldes at neofunktionalisterne ønsker et bredt 
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internationalt samarbejde, hvilket sikres gennem institutionalisering. Denne 
institutionalisering betyder dog også at medlemslandede må afgive suverænitet til den 
supranationale autoritet. Denne integrationsproces er derudover præget af den føderale 
tænkning. 
 
Den ovenstående udvidelse af fællesskabets politikområder, har således haft både 
neofunktionalistisk og føderalistisk karakter. Perioden var karakteriseret ved øget 
integration og bredere samarbejdet. Derudover blev fællesskabet yderligere 
institutionaliseret, hvilket også betød afgivelse af suverænitet for medlemsstaterne. 
 
4.3.3 Det overnationale samarbejde møder modstand 
 
I 1965 møder den europæiske integration modstand i form af fransk protest. Denne 
protest blev kendt under navnet ”Den Tomme Stols Politik”, og dannede i 1966 
baggrund for det såkaldte Luxembourg-kompromis. Dette betød i praksis, at der blev 
lagt en dæmper på den europæiske integration. Frankrigs protest, i form af ”Den 
Tomme Stols Politik”, var et udtryk for modstand mod EU’s supranationale autoritet. 
Denne modstand bærer præg af den intergovernmentalistiske tankegang, det tilsiger at 
stater har deres hovedfokus på nationale interesser frem for internationale. I stedet for at 
samarbejde er staterne kun villige til at tilpasse sig et område, hvis det gengældes med 
opfyldelse af deres krav på andre områder. Intergovernmentalisterne mener således, 
modsat neofunktionalisterne, at der er tale om et nulsumsspil. I forbindelse med 
ovenstående, kan man argumentere for at Frankrigs protest var et eksempel på en sådan 
national interesse. Intergovernmentalisterne mener således, at enhver stat på denne 
måde handler ud fra en prioritet om at beskytte egeninteresser. Perioden frem mod 
1970’erne var således præget af den intergovernmentalistiske og realistiske tankegang, 
hvilket betød begrænset europæisk integration. 
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4.3.4 Den europæiske Union 
 
I 1986 fremlagde Kommissionen et forslag om at fjerne de resterende handelsbarrierer, 
med oprettelse af ”det indre marked”. Dette forslag blev kaldt ”Den Europæiske 
Fællesakt”, og var et udtryk for at den europæiske integration igen var under udvikling. 
I 1991 blev Maastricht-traktaten dannet på baggrund af Tysklands genforening og 
Sovjetunionens opløsning. Traktaten inddelte samarbejdet i tre søjler, det europæiske 
fællesskab, fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik samt retlige og indre anliggender. I 
første sølje var beslutningstagningen overstatligt, hvilket betyder at man i EU kan lave 
regler, der har direkte indvirkning på medlemslandene (EU-oplysningen – Spørgsmål og 
svar, 11.05.2012). Maastricht-traktaten betød altså en yderligere udvidelse i 
fællesskabets politikområder, både i form af mellemstatsligt og overstatsligt 
samarbejde. Denne udvidelse i politikområderne især i form af det overstatslige 
samarbejde, betød yderligere afgivelse af suverænitet fra medlemslandende, og et endnu 
stærkere europæisk samarbejde. Maastricht-traktaten bærer således i høj grad præg af 
den føderale tankegang. Dette skyldes at beslutningstagningen i højere grad blev 
overstatsligt, samt at medlemslandede igen overgiver suverænitet til den supranationale 
autoritet. Der sker således en gradvis magtforskydning, fra medlemslandende til Den 
Europæiske Union. Ydermere er det et føderalt princip, at føderationen skal kunne agere 
som en enhed på den verdenspolitiske scene. Dette princip blev yderligere realiseret ved 
Maastricht-traktatens oprettelse. 
 
Oprettelsen af den Økonomisk og Monetære Union (ØMU) er ligeledes et skridt mod et 
mere føderalt Europa. Oprettelsen af ØMU’en samt udvidelsen af de resterende 
politikområder er endvidere centrale i forhold til subsidiaritets- eller nærhedsprincippet. 
Nærhedsprincippet er kendetegnet ved at forskellige politiske emner bør behandles på 
det lavest mulige niveau. Føderalisterne argumenterer for, at politiske områder, såsom 
møntvæsen, samfundsøkonomi og domstole bør placeres på det overstatslige føderale 
niveau, idet disse politiske områder beslutningstagning ikke kan foregå på et lavere 
niveau (Nedergaard, 2010, p. 16). Oprettelsen af ØMU’en, samt udvidelsen af 
politikområder og deres forskydning til det overstatslige niveau, er altså præget af den 
føderalistiske tankegang. Maastricht-traktaten var på dette tidspunkt den mest 
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omfattende traktatændring i EU’s historie, idet den indbefattede og repræsenterede en 
overgang fra udelukkende økonomisk samarbejde, til at omfatte både politisk og 
økonomisk samarbejde (Borberg, 2010, p. 187). Maastricht-traktaten betød således et 
mere føderalt europæisk samarbejde. Det føderale europæiske samarbejde blev senere 
styrket ved både Amsterdam- og Lissabon-traktaten. Disse traktater medførte at den 
fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik blev styrket, samt at grænsekontrollen mellem 
landene blev fjernet. 
 
Ud fra ovenstående kan vi konkludere, at den europæiske integration er præget af både 
føderale, neofunktionalistiske samt intergovernmentalistiske tankemåder. Disse 
tankemåder har hver især præget og domineret den europæiske integration, på 
forskellige tidspunkter i historien. I denne forbindelse kan vi ligeledes konkludere at 
den europæiske integration, siden Maastricht-traktaten, fortrinsvist har været præget af 
den føderale tænkning. 
 
4.4 Analyse af føderationsbegrebet i forhold til europæisk integration 
 
Det er nu blevet klarlagt at Den Europæiske Union er en konstellation, der indeholder 
elementer fra flere forskellige integrationsteorier. Det er samtidig blevet tydeliggjort, i 
analysen af traktatændringerne, at den føderalistiske tænkning har en ganske central 
placering i den europæiske integrationsproces. Derfor vil vi nu dykke dybere ned i 
føderationsbegrebet i forhold til den europæiske integration. Som tidligere nævnt, giver 
Duchaceks føderationskriterier mulighed for at klarlægge, på hvilke områder EU 
tilnærmer sig en føderation. 
 
4.4.1 Føderationens centraliserede parametre 
 
I Duchaceks første kriterium bliver det anført, at en føderation er kendetegnet ved en 
centralmagt. Denne centralmagt har eksklusiv kontrol over unionens udenrigs- og 
forsvarspolitik (Frandsen, 2003, p. 96).  Ser man nærmere på EU ud fra dette kriterium, 
er EU langt fra at kunne kalde sig en føderation. Oprettelsen af det indre marked, der 
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blev indført via Fællesakten i 1986, kan dog betragtes som værende det første reelle 
føderale karaktertræk ved Den Europæiske Union. Indførslen af det indre marked 
tydeliggør nemlig brugen af eksklusiv kontrol over dele af unionens udenrigspolitik, der 
omhandlede handel. Dette skyldes at EU, med oprettelsen af det indre marked, blev 
pålagt øget kontrol over fastsættelse af standarder for varer. Dermed kan man 
argumentere for, at oprettelsen af det indre marked opfylder dele af kriteriet, kontrol 
over udenrigspolitikken (Borberg, 2010, p. 99). 
 
Kriteriet, kontrol over udenrigspolitikken, blev ligeledes opfyldt gennem Maastricht-
traktatens oprettelse af de tre søjler. Oprettelsen af søjlestrukturen betyder nemlig, at der 
er helt faste rammer og strukturer, der fastsætter EU, som fuldgyldig beslutningstager. 
Her blev en lang række reguleringsmekanismer indført på europæisk niveau, men ikke 
alle nye politikområder blev integreret i samarbejdsstrukturen (Adler-Nissen et. Al., 
2005, p. 27). Dette skyldes blandt andet, at nogle medlemslande ikke ønskede en fælles 
kontrol over den vedtagne fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), hvilket betød 
at denne kom til at fungere som et mellemstatsligt samarbejde (Frandsen, 2003, p. 97). 
EU har herved taget de første skridt mod en centralisering af mere føderal karakter på 
området, kontrol over udenrigspolitikken. 
 
Det europæiske fællesskab bygger stadig på en højere grad af økonomisk integration 
end politisk integration. Dette er en afgørende faktor i forhold til Duchaceks kriterium 
om uopløselighed. Gennem dette kriterium gøres det klart, at en føderation er en åben 
enhed, hvor delstaterne frit må fratræde, hvilket dog, i praksis, er svær. EU lever i store 
træk op til dette kriterium, da et medlemsland juridisk set godt må fratræde samarbejdet. 
Adskillige forhold besværliggør dog denne proces. På baggrund af unionens grad af 
integration på henholdsvis det økonomiske og det politiske område, kan man 
argumentere for, at det i høj grad er de økonomiske parametre, der er gældende for 
hvorvidt et medlemsland vælger at blive i unionen, frem for at fratræde. Det vil således 
sige, at omkostningerne ved udtrædelse vokser over tid, da unionens medlemslande på 
grund af økonomisk bindende aftaler bliver mere sammentømret, eksempelvis gennem 
oprettelsen af ØMU-fællesskabet. Man kan således argumentere for, at EU lever op til 
Duchaceks kriterium om uløselighed, da udtrædelse af unionen er særdeles 
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problematisk. Dette er en tendens der er blevet forstærket gennem tiden, da 
unionssamarbejdet dækker over stadig flere politikområder (Frandsen, 2003, p. 98). 
 
Det tredje og sidste centraliserende træk en union skal opfylde for, at kunne agere som 
en føderation, er kravet om en uafhængig centralmagt. Kriteriet indeholder to aspekter, 
et økonomisk og et politisk. Det økonomiske aspekt fordrer økonomisk uafhængighed 
fra medlemsstaterne. EU har få uafhængige indkomstområder, hvilke blandt andet 
dækker over visse vareafgifter, skatter på import fra lande udenfor EU samt momsafgift 
fra medlemslandene på 11 % (i 2009) (European Parliament - EU’s indtægter og 
udgifter, 13.05.12). Denne indtægt er alt for lille i forhold til unionens størrelse og 
beløbet, der skal anvendes til omfordelingspolitik, er således utilstrækkelig (Frandsen, 
2003, p. 99). 
 
Til trods for denne manglende finansielle uafhængighed, kan man argumentere for, at 
EU teoretisk set er bemyndiget til at opkræve skatter fra unionens borgere, hvilket kan 
gøre unionen økonomisk uafhængig. Dette skyldes, at unionen, med vedtagelsen af 
Maastrichts-traktaten, sagde ja til at indgå i et unionsborgerskab. Unionsborgerskab 
betyder i ordets forstand, at EU har den legitime ret til, at påføre de enkelte borgere 
direkte skatter (ibid.). Herved kan man argumentere for, at EU teoretisk set lever op til 
kriteriet om centralmagtens uafhængighed, ikke desto mindre på det økonomiske plan. 
 
Dog er indkomstgrundlaget er for beskedent til, at EU kan besidde den fornødne grad af 
finansiel uafhængighed, som Duchaceks kriterium kræver for en føderation. Den 
økonomiske uafhængighed har ligeledes dårlige forudsætninger for at blive en realitet, 
hvis den politiske uafhængighed ikke er eksisterende. Det er så at sige en umulig 
opgave at få unionens borgere til at betale direkte skatter til EU, hvis ikke de føler sig 
som en del af de europæiske beslutningsprocesser. Dette kræver ligeledes at de 
europæiske borgere skal føle sig som en del af unionen og fællesskabet. 
Ser man nærmere på det politiske aspekt i det todelte kriterium, for kravet om en 
uafhængig centralmagt, kan man ikke argumentere for, at det politiske aspekt er opfyldt, 
til trods for, at stadig flere af EU’s kompetence- og ansvarsområder behandles på 
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overstatsligt niveau, hvilket kan siges at være klare tegn på en føderalistisk præget 
beslutningsproces (Frandsen, 2003, p. 99). 
 
Udformningen af EU’s beslutningsproces har, trods dette føderale træk, stadig svært ved 
at leve op til kravet om en uafhængig centralmagt. Det skyldes at ingen lovgivninger 
inden for EU kan vedtages uden Ministerrådet, og derved også medlemsstaternes, 
accept (ibid.). Kun på beslutninger hvad angår den Økonomisk og Monetære Union, har 
EU eksklusiv magt over lovgivnings- og beslutningsprocesser. 
 
Man kan således konkludere at EU, hverken lever op til de økonomiske eller politiske 
aspekter til kravet om en uafhængig centralmagt. Man kan altså argumentere for, at det i 
sidste ende er Ministerrådet, og derved medlemslandene, der sidder på centralmagten i 
EU. Ud fra et føderalistisk synspunkt kan man herved konkludere at magtfordelingen 
mellem EU’s vigtigste institutioner er ulige (ibid., p.102). 
 
4.4.2 Føderationens decentraliserede parametre 
 
Duchaceks tre sidste kriterier, vi vælger at arbejde med, kravet om  klar magtdeling, 
urørlig autonomi og identitet, lige repræsentation af ulige enheder samt kontrol over 
forfatningsændringer, er alle kriterier der beskriver en føderations decentrale forhold. 
Disse kriterier søger alle at klarlægge forskellen mellem føderationer og enhedsstater, 
og dækker over de forhold som enhedsstaterne søger at sikre, herunder deres identitet 
og delvist deres autonomi. 
 
Som tidligere nævnt kan EU, som organisation, være svært definerbar. Dette skyldes 
blandt andet at EU, i modsætning til andre føderationer, ikke har en klassisk føderal 
forfatning og forvaltning, hvor det enkelte medlemsland tildeles autonome 
kompetenceområder (Frandsen, 2003, p. 102). I EU opererer man i stedet mellem 
beslutninger taget overstatsligt- og mellemstatslig niveau. Dette vil således sige at 
kompetenceområderne ikke er fordelt på klassisk føderal vis, men i stedet er delt efter 
subsidiaritetsprincippet. Man kan således argumentere for, at magtfordelingsprincippet, 
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mellem de forskellige beslutningstagende institutioner er delt op efter dette 
nærhedsprincip (ibid., p. 103). 
 
EU-Domstolens rolle og magt i EU er tæt forbundet med problemstillingen angående 
Duchaceks to kriterier vedrørende klar magtdeling og urørlig identitet, da disse 
principper begge bliver udfordret af EU-Domstolen og dens virke. Dette skyldes at EU-
Domstolen har usædvanlig stor indflydelse på beslutningsprocesserne og 
magtfordelingen i EU, da det i sidste ende er op til den at afgøre tvivlspørgsmål 
vedrørende kompetencefordeling (ibid.). I forhold til integrationsprocessen i EU har 
domstolen spillet en stor rolle, der har været til fordel for integrationen og dermed også 
centraliseringen. Herved kan man argumentere for, at domstolen har været med til at 
udvide unionens kompetenceområder, og derigennem også underminere 
kompetenceudvikling i unionens decentrale enheder. EU lever således ikke fuldt op til 
Duchaceks to kriterier, klar magtdeling og urørlig identitet, til trods for at 
medlemslandene stadig har bevaret en del af deres selvbestemmelse på mange 
væsentlige ”soft policy” områder. 
 
Ser man afslutningsvis nærmere på Duchaceks kriterium, kontrol over 
forfatningsændringer, kan man i høj grad argumentere for, at EU er kvalificeret til at 
leve op til dette krav. Dette skyldes at traktatændringer i EU kun kan iværksættes, hvis 
Det Europæiske Råd samlet kan blive enige om et traktatforslag, der videre skal 
godkendes af unionens respektive lande (Frandsen, 2003, p. 105). Tiden før Lissabon-
traktatens godkendelse er et godt eksempel herpå, da man fra EU’s side på dette 
tidspunkt ønskede, at samle forfatningsgrundlaget til en enkelt traktat, hvilket dog blev 
forkastet af medlemslandene. Til trods for at Lissabon-traktaten havde samme mål, blev 
dette igen ikke opfyldt da der var modstand fra medlemslandene. Man kan således sige 
at dette kriterium er opfyldt, da medlemslandene har afgørende indflydelse på 
traktatændringer. 
 
Samlet set kan man konkludere, at EU på flere måder lever på til Duchaceks kriterier og 
at EU dermed i sin strukturelle opbygning og gennem tiden gør stadig mere brug af 
føderale kriterier fra Duchaceks model. Dog er det ikke muligt at konkludere, at EU er 
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en føderation, i og med samarbejdet hele tiden ændrer sig og trækker i forskellige 
retninger. Vi kan derfor ikke ud fra Duchaceks model konkludere at EU er en 
føderation, men kun at EU har føderale karaktertræk. 
 
4.5 Analyse af EU som politisk hybrid 
 
Ud fra ovenstående analyse fremgår det, at EU hverken er en fuldbyrdet føderation eller 
besidder intergovernmentalistiske- eller funktionalistiske karaktertræk. EU er således en 
unik konstruktion. For at understrege EU’s unikke karakter citeres Jacques Delores ofte 
for, at have kaldt EU for en UPO: ”An unidentified political objekt” (Kelstrup, 2008, p. 
23). EU kan således karakteriseres som en egenartet størrelse, der hverken kan eller skal 
sammenlignes med andre politiske enheder og organisationer.  
  
Ud fra organisationsteorien, der omhandler forskellene mellem national- og 
international forvaltning er det ligeledes muligt at argumentere for, at EU befinder sig i 
et spændingsfelt mellem en national- og en international forvaltning. Til trods for den 
store forskel i skildringen af den to forvaltningsprincipper, formår EU dog at forene de 
to forvaltningsprincipper. I EU’s forvaltning indgår, der både principper fra den 
nationale forvaltning og principper fra den internationale forvaltning, hvilket er med til 
at give EU dens unikke karakter. 
 
Til trods for sammensmeltningen af de to forvaltningsprincipper, har den europæiske 
forvaltning dog langt flere lighedspunkter med den internationale forvaltning end med 
den nationale. Som den internationale forvaltning, henter den europæiske forvaltning 
sin legitimitet fra medlemslandene og ikke fra befolkningen, hvilket EU’s institutioner, 
herunder Kommissionen og Ministerrådet, er gode eksempler på. Grundlaget for 
beslutningsprocesserne i EU er dermed anderledes opbygget end hos den nationale 
forvaltning, hvorfor det kan være problematisk at skabe en selvstændig legitimitet som 
organisation (Nedergaard, 2001, p. 30). Da legitimitetsgrundlaget er løsere i den 
internationale forvaltning, er den således i højere grad, end den nationale, påvirket af 
ydre, skiftende omstændigheder (ibid.), hvilket kan være med til at fasthold EU i den 
traditionelle identitetsløshed som en international organisation ofte skildres ud fra. For 
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at undgå dette, har EU skabt et sæt traditionelle fælleseuropæiske værdier, der har til 
formål at give EU en karakter, der tilnærmer sig en nationalstat eller statsforbund (ibid., 
p. 35). Unionen arbejder således på, at skabe en øget fælles identitet indadtil i form af 
en række forskellige symboler. Eksempel på disse symboler er blandt andet, 
etableringen af fælles møntenhed og flag, som begge er tegn på europæisk identitet. 
Disse initiativer har dog ikke videre gjort at de europæiske borgere, på tværs af 
nationerne, føler sig mere sammentømret.   
 
Man kan ud fra ovenstående og ligeledes ud fra organisationsteorien argumentere for, at 
det er lykkedes for den europæiske forvaltning, at forbinde principper fra den 
internationale forvaltning med principper fra den nationale forvaltning. Den nationale 
forvaltning skal i højere grad end før tage stilling til internationale problemstillinger, 
hvorved man kan argumentere for, at forvaltningen i medlemslandene i EU er blevet 
”europæiserede” (Nedergaard, 2001, p. 51). Medlemslandenes nationale forvaltninger er 
således blevet internationaliserede i en retning så europæiske og internationale 
problemstillinger, politisk og juridisk set, er af lige så vigtig karakter som de nationale 
problemstillinger. 
 
EU’s forvaltning adopterer ligeledes grundlæggende træk fra den nationale forvaltning. 
Den vil dog højest sandsynligt aldrig miste sin fundamentale karakter, som kendetegner 
en international forvaltning (ibid., p. 52). EU’s forvaltning er af en særlig karakter, med 
et sæt af unikke principper, normer, regler og beslutningsprocedurer. Tilsammen kan 
man derfor argumentere for at det europæiske samarbejde bedst beskrives som en 
politisk hybrid. EU kan således hverken anskues som værende et egentligt statsforbund, 
men samtidig heller ikke blot en politisk organisation som blandt andet FN og NATO 
(ibid., p. 53).  
 
4.6 Delkonklusion 
 
Ud fra ovenstående analyse fremgår det at EU’s systemopbygning er unik, hvilket giver 
unionen enestående karaktertræk, der ikke eksisterer blandt andre internationale 
organisationer og fællesskaber. Ikke desto mindre har Den Europæiske Union gennem 
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hele sin historie gennemgået strukturelle forandringer, hvilket gradvist er blevet 
implementeret i unionens i forbindelse med de talrige traktatændringer. På baggrund af 
analysen af traktatændringerne, og deres indvirkning på EU’s integrationsproces, er det 
tydeligt, at unionen gør brug af forskellige integrationsteorier og dermed ikke kan siges 
entydigt at tage udgangspunkt i blot én integrationsorienteret tilgang til EU’s videre 
udvikling. Trods dette kan det dog konkluderes, at særligt den føderalistiske tilgang til 
den europæiske integration har vundet stort indpas i samtlige af unionens 
traktatændringer, hvilket er blevet tydeliggjort ud fra analysen af Ivo Duchaceks 
føderationsmodel. Man kan således konkludere, at føderalismen, op gennem historien, 
har haft stor indvirkning på unionens strukturelle og integrationsmæssige eksistens og 
udvikling. Den Europæiske Union kan således ikke siges udelukkende, at gøre brug af 
én konkret integrationsmæssig tilgang, i forbindelse med den strukturelle udvikling, 
men skal i højere grad anskues som en politisk hybrid.  
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KAPITEL 5: ANALYSE AF FINANSPAGTEN OG DENS 
BETYDNING FOR DEN EUROPÆISKE INTEGRATION 
 
I det følgende afsnit ønsker vi at undersøge, hvilken betydning den økonomiske krise og 
den nyligt vedtagne finanspagt har for den europæiske integration. Afsnittet vil 
indeholde en teoretisk redegørelse omhandlende magt og styreformer. I denne 
forbindelse vil vi redegøre for det parlamentariske styre samt præsidentstyret. Med 
udgangspunkt i denne teoretiske viden vil vi undersøge, hvorvidt EU’s struktur 
tilnærmer sig det parlamentariske styre eller præsidentstyret. Denne analyse vil give os 
en forståelse af magtdelingen mellem EU’s institutioner, hvilket er centralt i forhold til 
at forstå baggrunden for finanspagten. Afslutningsvis vil vi, ved brug af førnævnte 
integrationsteorier, vurdere hvilken betydning, finanspagten har for den europæiske 
integration. 
 
5.1 Teoretisk redegørelse af magt og styreformer 
 
Vi vil, i det følgende, redegøre for to måder hvorpå et land kan indrette sit politiske 
system. I den teoretiske redegørelse vil vi fokusere på magtforholdet mellem 
institutionerne i henholdsvis det parlamentariske styre samt præsidentstyret. Herudover 
vil vi redegøre for fordele og ulemper ved begge politiske systemer.   
 
5.1.1 Det parlamentariske styre 
 
En central del af et politisk system er forholdet mellem den lovgivende forsamling, der 
repræsenterer folket, og regeringen, altså forholdet mellem den lovgivende og den 
udøvende autoritet. I lande som Tyskland og Sverige har man et parlamentarisk system, 
vis centrale element er sammensmeltningen af den lovgivende og udøvende magt. 
Regeringen er altså parlamentarisk, idet den udøver dens magt gennem den lovgivende 
forsamling og dermed står til ansvar for den lovgivende forsamling eller parlamentet. 
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Man kan altså sige at den lovgivende og den udøvende magt i det parlamentariske 
system sammenkobles (Heywood, 2007, p. 338). 
 
Fordelen ved denne form for system er, at det medfører en effektiv og ansvarlig 
regering, en regering der står til ansvar for den lovgivende forsamling og derigennem 
folket. Regeringen er effektiv, fordi den har den lovgivende forsamlings opbakning og 
dermed ofte kan få gennemført lovgivende programmer. Dog opretholdes 
ansvarligheden hos regeringen, da regeringen kun kan lovgive, så længe den har den 
lovgivende forsamlings, og dermed folkets, opbakning. Man kan således argumentere 
for, at den lovgivende forsamling har den overordnede magt, da den har legitimiteten til 
at fjerne regeringen, hvis denne mister folkets opbakning (ibid.). 
 
Dog er det ikke altid, at regeringen lever op til disse krav om effektivitet og 
ansvarlighed overfor den lovgivende forsamling. Problemet opstår, når den udøvende 
autoritet bliver for dominerende. Det ses blandt andet i England, der har tradition for en 
meget streng partidisciplin. Derfor sidder regeringen, når den først er blevet valgt, ofte 
længe på magten. I og med at den lovgivende og den udøvende magt ofte deler ansatte, 
hvilket indebærer at folk ansat hos regeringen også kan arbejde for parlamentet, kan 
regeringen kontrollere parlamentet, hvilket har resulteret i en kritik af medlemmerne af 
parlamentet som værende offer for lobbyisme. Derfor er det parlamentariske system 
også blevet forbundet med en svag regering og politisk ustabilitet. Dette opstår dog 
oftest når partisystemet er fragmenteret, hvilket ofte er forbundet med hyppige valg.  
 
5.1.2 Præsidentstyre 
 
Alternativet til det parlamentariske system er præsidentstyret. Dette system er baseret på 
en streng overholdelse af læren om tredelingen af magten, hvilket står i stærk kontrast 
til det parlamentariske system. Tredelingen af magten sikrer, at den folkevalgte 
forsamling og den udøvende magt formelt er uafhængige af hinanden og bliver valgt 
hver for sig. USA er et klassisk eksempel på denne form for magtstruktur. Her var man, 
under dannelsen af USA, opmærksom på at forhindre udviklingen af en alt for stærk 
udøvende magt. Man indførte derfor ”checks and balances”, en kontrolmekanisme der 
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sikrer, at en person eller en gruppe af personer ikke får for meget magt. Kongressen, 
præsidenten og Højesteretten er derfor separate institutioner, hvor det ikke er tilladt at 
dele personale, således at personale der arbejder for præsidenten ikke også kan arbejde 
for Kongressen, hvilket er tilladt under det parlamentariske system. Derimod har de 
evnen til at begrænse hinandens magt (Heywood, 2007, p. 339). Man kan således sige at 
styrken ved præsidentstyret er, at man, ved at adskille den lovgivende og den udøvende 
magt, kan sætte de to institutioner i skak samt skabe interne spændinger mellem dem, 
hvilket beskytter individuelle rettigheder og frihed. 
 
Ulempen ved dette system kan være ineffektivitet, og at det ligeledes kan være et 
”tungt” system, da det kan invitere til konstant kamp mellem den lovgivende og den 
udøvende magt. I og med at præsidenten kan fremlægge forslag, og Kongressen kan 
afslå, kan systemet gå i hårdknude, og der vil dermed ikke blive gennemført nogle 
lovforslag. En situation som denne opstår oftest når Kongressen og præsidenten 
repræsenteres af to forskellige partier (Heywood, 2007, p. 340). 
 
5.2 Analyse af magtdelingen inden for EU’s institutioner 
 
Vi vil, i det følgende afsnit, forsøge at besvare arbejdsspørgsmålet: ”Hvad er 
baggrunden for finanspagten, og hvilken betydning har denne for den europæiske 
integration?” 
 
For at besvare denne problemstilling vil vi, ved brug af ovenstående teori, vurdere om 
EU’s struktur tilnærmer sig det parlamentariske styre eller præsidentstyret. Dette vil vi 
gøre ved at vurdere magtforholdet mellem EU’s vigtigste institutioner i forhold til de to 
politiske systemer, det parlamentariske styre og præsidentstyret. Dette vil give os en 
forståelse af magtforholdet mellem institutionerne, hvilket er centralt for at forstå 
baggrunden for finanspagten. 
 
Herudover vil vi, ved brug af førnævnte integrationsteorier, vurdere, hvilken betydning 
finanskrisen og den nyligt vedtagne finanspagt har for den europæiske integration.  
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5.2.1 Magtdelingen inden for EU’s institutioner 
 
I forhold til EU kan man argumentere for, at der eksisterer en tredeling af magten 
mellem EU’s institutioner. Ministerrådet er i fællesskab med Europa-Parlamentet 
berettiget til at træffe beslutninger og underskrive lovforslag, og har derved 
legitimiteten til at gennemføre lovforslag. Dog har Europa-Parlamentet kun beføjelser 
på det lovgivningsmæssige område ved almindelig lovgivningsprocedurer. Ved særlige 
lovgivningsprocedurer indtager Parlamentet kun en rådgivende rolle, og dermed kan 
man argumenter for, at Ministerrådet teoretisk og praktisk set sidder på den lovgivende 
magt.  Derfor kan man argumentere for, at Ministerrådet besidder den lovgivende magt 
inden for EU.  
 
Kommissionen derimod er den organisation i EU der har initiativretten, og er dermed 
det eneste organ der kan fremsætte lovforslag.  Herudover overvåger Kommissionen 
medlemsstaterne og sørger for, at de overholder de gennemførte lovforslag. Dermed kan 
der argumenteres for, at Kommissionen sidder på den udøvende magt. Dog sidder 
medlemsstaterne ligeledes på en del af denne magt, da det er disse der implementerer 
gældende love i nationalstaterne. EU-Domstolen, som er det organ der dømmer i sager 
vedrørende EU, sidder på den dømmende magt. 
 
5.2.1.1 Magtdelingen i EU set i forhold til præsidentstyret 
 
Ud fra ovenstående kan man argumentere for, at EU går under betegnelsen 
præsidentstyre. Her eksisterer en klar opdeling mellem de forskellige magtinstanser, 
herunder særligt den lovgivende og den udøvende magt. I og med, at EU for mange 
virker som et meget komplekst system med mange forskellige organer, der ofte tager 
beslutninger som ikke indbefatter afstemning i medlemslandene, kan en af fordelene 
ved denne form for system være, at det kan give medlemslandene en form for sikkerhed, 
at Kommissionen, vis medlemmer ikke er direkte folkevalgte som det er tilfældet med 
Ministerrådet, ikke får for meget magt. Herudover deler de to magtinstitutioner ikke 
personale, da Ministerrådet består af ministre fra alle medlemslandene, mens 
Kommissionen udgøres af kommissærer fra hvert medlemsland, der alle besidder 
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forskellige interesseområder der skal varetage EU’s interesser. Dette er, som tidligere 
nævnt, et vigtigt element inden for præsidentstyre. 
 
Eftersom der ikke eksisterer et partisystem i klassisk forstand inden for Kommissionen 
og Ministerrådet, kan der ikke opstå konflikter på baggrund af forskellige 
partitilhørsforhold. Dog kan Kommissionen og Ministerrådet repræsentere forskellige 
interesser, hvilket kan medføre et, som tidligere omtalt, ”tungt” system, hvor 
beslutningsprocessen er langsommelig og i sidste ende ineffektivt. Inden for det 
præsidentielle styre er en af fordelene, at den udøvende og den lovgivende magt sætter 
hinanden i skak, hvilket er med til at forhindre, at en af institutionerne bliver for 
dominerende. Dog kan man argumentere for at Kommissionen besidder den 
dominerende magt inden for EU, da de sidder på den udøvende magt, men også har 
beføjelser på det lovgivende område, hvilket altså til dels ikke stemmer overens med 
den ellers skarpe adskillelse af mellem den udøvende og lovgivende magt. 
 
Ud fra ovenstående kan man argumentere for, at EU’s styreform minder om 
præsidentstyret, dog uden en egentlig præsident. EU’s præsident, Herman van Rompuy, 
kan ikke sidestilles med en præsident i klassisk forstand. Det skyldes blandt andet, at 
han ikke er folkevalgt, og at hans opgave er at repræsentere EU udadtil frem for at 
udøve magt. Derimod er det en gruppe af kommissærer der varetager EU’s interesser, 
som en præsident ville varetage en nationalstats interesser. 
 
5.2.1.2 Magtdelingen i EU set i forhold til det parlamentariske styre 
 
I forlængelse af ovenstående kan man dog også argumentere for, at der ikke eksisterer 
en klar opdeling mellem den lovgivende og den udøvende magt i EU. Dette skyldes at 
Kommissionen har visse beføjelser i forhold til lovgivningsprocessen, da 
Kommissionen som tidligere nævnt, redigerer i lovforslag hvis et eller flere 
medlemslande kræver ændringer i det fremsatte lovforslag. Dette er Ministerrådet ikke 
berettiget til. På trods at dette, kan man dog ikke sige, at der sker en reel 
sammensmeltning af den lovgivende og den udøvende instans, hvilket er karakteristisk 
for det parlamentariske system. Herudover kan man argumentere for, at Kommissionen 
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og Ministerrådet ikke nødvendigvis besidder samme interesser. Det skyldes at 
Kommissionen som tidligere nævnt varetager EU’s interesser, mens Ministerrådet 
varetager nationalstaternes interesser, og disse behøver ikke nødvendigvis at stemme 
overens. Dermed kan man altså ikke nødvendigvis sige, at den udøvende magt har den 
lovgivende magts opbakning, hvilket ligeledes er et centralt element inden for det 
parlamentariske system.      
 
Vi kan altså konkludere, at EU’s styreform minder mest om præsidentstyret, hvor 
tredelingen af magten er klar, og hvor den udøvende og den lovgivende magtinstans 
ikke kan dele personale. Dette, på trods af, at tredelingen af magten inden for EU, ikke 
er helt klart opdelt, i og med at Kommissionen besidder visse beføjelser inden for det 
lovgivningsmæssige område. Selvom der ikke eksisterer et klassisk partisystem i 
Kommissionen og Ministerrådet, og de to magtorganer dermed ikke kan have 
modstridende partitilhørsforhold, kan der være modstridende interesser mellem 
Kommissionen, som repræsenterer EU’s interesser, og Ministerrådet, som repræsenterer 
medlemsstaternes interesser.   
 
5.3 Analyse af finanspagtens initiativtagere 
 
Baggrunden for finanspagten kan forklares ud fra flere aspekter. Den europæiske 
integration op til finanskrisen kan til dels forklare baggrunden for finanspagten, idet 
medlemslandene er økonomisk afhængige af hinanden. Vi ønsker at forklare 
baggrunden for finanspagten ved at se nærmere på magtdelingen mellem EU’s 
institutioner og medlemslandene og derved undersøge, hvorfra og hvorfor ønsket om en 
finanspagt opstod.   
  
5.3.1 Medlemslandenes gensidige afhængighed 
 
Da de tidligere omtalte CDO’er også blev solgt på det internationale marked, var der 
mange europæiske landes finanssektorer der mærkede Lehmann Brothers krak. Det 
skyldes, at banker stoppede med at købe og sælge lån til hinanden. I og med at 
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integrationen intern i EU er så omfattende, bredte krisen sig hurtigt til hele Den 
Europæiske Union. Der eksisterer ikke en såkaldt bail-out mekanisme i Maastricht-
traktaten, som iværksatte den Økonomiske og Monetære Union, hvilket vil sige, at 
medlemslandene ikke er forpligtigede til at komme nødstedte medlemslande til 
undsætning. Dette var særlig vigtigt for Tyskland, som det økonomisk stærkeste 
euroland, da de frygtede at mindre stærke økonomier ville deltage i euroen uden at 
kunne leve op til de tidligere omtalte konvergenskriterier, på længere sigt, og dermed 
ville efterlade regningen til de økonomisk stærke lande. Eurozonens første rigtige krise 
opstod i 2010 med Grækenland. Det stod klart at Grækenland i mange år havde ført en 
uholdbar økonomisk politik og nu havde et underskud på statsbudgettet på 15 % af BNP 
(Jensen, 2011, p. 144f). Selvom Grækenland var hårdest ramt, stod det klart, at den 
græske krise ville svække tilliden til euroen som helhed. Dermed havde krisen i 
Grækenland stor indflydelse på de andre ØMU-lande. Af denne årsag ville et græsk 
statsbankerot have store konsekvenser for euroen og dermed de andre ØMU-lande. 
Selvom ØMU-landene ifølge Maastricht-traktaten ikke var forpligtigede til at hjælpe 
Grækenland, blev løsningen på krisen kæmpe lån. Til gengæld skulle Grækenland 
gennemføre gennemgribende reformer for at mindske det enorme underskud.  
 
Integrationen i EU og medlemslandenes gensidige afhængighed fremgår tydeligt ud fra 
ovenstående. Selvom Maastricht-traktaten eller EU-lovgivningen som helhed ikke 
fordrer en bail-out mekanisme, kan man forestille sig at mange af de større økonomier 
ser sig nødsaget til at gribe ind og låne penge ud, da krise i ét ØMU-land kan have store 
konsekvenser for andre lande eftersom, at de er økonomisk tæt forbundet med euroen. 
Det skyldes, at en svækkelse af kursen for den europæiske valuta vil have konsekvenser 
for alle de lande, der har euro som valuta. Derfor vil alle ØMU-landene have en 
interesse i at opretholde en økonomisk holdbar finanspolitik i alle ØMU-landene, og ser 
sig derfor også forpligtigede til at hjælpe andre lande i krise. Vi kan således konkludere, 
at EU hele tiden har været økonomisk integreret, men at finanskrisen har tydeliggjort 
medlemslandenes gensidige afhængighed. Denne gensidige afhængighed er et vigtigt 
aspekt i forhold til, at forstå og forklare baggrunden for finanspagten. I denne 
forbindelse kan vi også konkludere, at et af initiativerne bag finanspagten var at 
forhindre en svækkelse af euroen.    
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5.3.2 Medlemslandenes indflydelse på vedtagelsen af finanspagten   
 
Processen bag finanspagten har i særdeleshed været præget af de to økonomisk 
stærkeste lande, Tyskland og Frankrig, der har haft størst indflydelse på finanspagtens 
udformning. Dette skyldes at de to landes økonomier er af væsentlig betydning for 
ØMU’en, i og med at de er så økonomisk stærke. Det afspejles blandt andet i debatten 
om ØMU-landenes fremtid, hvor de to lande har været dominerende, når der skulle 
diskuteres tiltag til skærpede regler vedrørende medlemslandenes økonomiske 
underskud. 
 
Efter finanskrisens indtog i 2008 er medlemslandene således trådt mere i karakter, i 
forhold til at påvirke beslutningsprocesser i EU. Dette har medført et til dels ændret 
magtforhold mellem medlemslandene og institutionerne i EU.  
Som tidligere nævnt besidder Kommissionen den udøvende magt og har visse beføjelser 
inden for den lovgivende magt. Kommissionen er således den supranationale autoritet 
og en af de væsentligste magtudøvere i EU. (McCormick, 2008, p. 9). 
 
Tidligere konkluderede vi at der eksisterer en tredeling af magten inden for EU’s 
institutioner. Med finanskrisen kan det dog diskuteres, hvorvidt nationalstaterne har fået 
mere indflydelse, når det kommer til beslutningsprocesserne som hovedsageligt har 
været varetaget af Kommissionen. Eftersom de stærkere medlemslande er trådt mere i 
karakter og har præget den politiske debat om, hvorledes en ny finansiel krise kan 
kommes i forkøbet, er det medlemslandene, og ikke de europæiske institutioner, der har 
været i centrum.  
 
I og med at initiativet til finanspagten blev fremlagt af de stærke ØMU-lande Tyskland 
og Frankrig (Information – Nationalstaterne har generobret magten i Europa, 
24.05.2012) og dermed ikke af kommissionen, som eller besidder initiativretten, kan 
man argumentere for, at der er sket en magtforskydning fra Kommissionen til 
medlemslandene.  
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Dermed kan man altså argumentere for at finanspagten har medført en magtforskydning 
fra Kommissionen til medlemsstaterne, i og med at medlemsstaterne tog initiativet til 
finanspagten.  
 
Som tidligere analyseret er EU som organisation svær at definere, da den er en hybrid 
der gør brug af såvel forvaltningsprincipper fra national forvaltning som international 
forvaltning. Den begrænsede legitimitet der kendetegner internationale organisationer 
gør sig til dels gældende ved EU’s forvaltning, hvilket kan være problematisk i 
forbindelse med EU’s beslutningsprocesser. Kommissionens magt er legitim i henhold 
til medlemslandene, men dog ikke lige så demokratisk som Ministerrådets magt, da 
Ministerrådet repræsenterer unionens medlemslande. Den øgede indflydelse fra 
medlemslandenes side, i diskussionen af hvorvidt samt hvorledes en fremtidig 
finanskrise kan kommes i forkøbet, samt hvordan vi skal håndtere den nuværende, 
afspejler, at medlemslandene og dermed Ministerrådet kommer mere i fokus, da 
Ministerrådet repræsenterer medlemslandene. Dermed påvirkes også legitimiteten i 
forbindelse med EU’s forvaltning. Her er det som tidligere analyseret, væsentligt, at 
opretholde en legitim proces overfor medlemslandene, men i og med at EU legitimerer 
sin magt indirekte som en international organisation gennem medlemslandene og ikke 
befolkningen, kan dette være svært. Dog kan der, med finanspagten, ses en øget 
legitimering af magten inden for institutionerne, idet det i højere grad er 
medlemslandenes interesser der repræsenteres, da det er de medlemslandenes politikere 
der træder mere i karakter, i modsætning til kommissærerne der repræsenterer EU’s 
interesser. 
  
5.4 Analyse af finanspagtens indflydelse på EU’s integration 
 
Gennem den nyligt vedtagne finanspagt, som har til formål at stabilisere 
medlemslandenes offentlige finanser, underlægges medlemslandene restriktioner, som 
kræver overholdelse, hvis den tilsigtede virkning skal opnås. Idet der er opnået enighed 
om denne pagt gennem en legitim beslutningsproces, må denne i høj grad repræsentere 
en enighed fra medlemslandenes side om, at dette er den rette løsning. Såfremt denne 
pagt træder i kraft i januar 2013, vil der ske en yderligere integration medlemslandene 
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imellem. Dette skyldes at medlemslandene afgiver yderligere økonomisk suverænitet til 
EU. En sådan finanspagt kan derfor ses som endnu et føderalt inspireret tiltag, hvor 
opgaver der ikke kan varetages på lavere niveau, varetages på overstatsligt niveau af 
EU. Dog er det ikke nødvendigvis alle lande der ønsker en sådan udvikling inden for 
EU’s integration. Eksempelvis har Storbritannien fravalgt at indgå aftalen og dermed 
blive underlagt finanspagtens krav om et årligt strukturelt budgetunderskud på max 0,5 
% af BNP (EU-oplysningen - Udenrigsministeriet, 21.05.12). Storbritannien udviser 
dermed en tilgang til integration i EU, der kan siges at have udspring i den 
intergovernmentalistiske integrationsteori. Dermed fastholder Storbritannien det 
nationalstatslige niveau som det væsentligste, ved ikke at underlægge sig overstatslige 
økonomiske restriktioner. Derimod kan der argumenteres for at Tyskland og Frankrig er 
tilhængere af en mere føderal inspireret integrationstilgang til EU, og underlægger sig 
EU’s lovgivning på politiske og økonomiske områder. Dog kan det diskuteres hvorvidt 
dette gøres for egen vindings skyld eller for fællesskabets skyld.  
 
Tendensen til øget føderalistisk integration, og betragtningen af EU som værende en 
hybrid, bestående af nationale og internationale forvaltningsprincipper, kan forklare den 
øgede legitimering af beslutningsprocesserne. Det skyldes at man kan argumentere for, 
at finanspagten på sigt kan være medvirkende til at øge integrationen og herved træder 
principper fra national forvaltning mere i kraft, såfremt den vedtagne finanspagt altså 
implementeres i 2013. Som tidligere nævnt er det de nationale forvaltningsprincipper i 
EU, der gør det lettere at legitimere beslutningsprocesserne. De modstridende nationale 
og internationale tendenser i EU bidrager til opfattelsen af EU som en hybrid, altså en 
organisation ikke tidligere erfaret og som derfor ikke kan sidestilles med blot én enkelt 
teoretisk definition af et samarbejde. Set ud fra et neofunktionalistisk perspektiv, hvor 
den supranationale autoritet udgøres af Kommissionen, skyldes den øgede integration, 
som tidligere beskrevet, en såkaldt spill-over proces. Det vil altså sige, at de 
føderalistisk orienterede tiltag, der er blevet iværksat for at finde en løsning på 
finanskrisens aktuelle og fremtidige økonomiske udfordringer, kan skabe øget 
integration mellem medlemslandene. Dermed kan finanspagten betragtes som et øget 
samarbejde, som ikke blot ØMU-landene men også 8 af de 10 andre EU-lande (alle 
medlemslandene, på nær Storbritannien og Tjekkiet), ønsker at indgå i, for herved at stå 
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stærkt i fremtiden. Således kan man se tendenser til en større grad af føderalisme, da 
magten i højere grad legitimeres gennem medlemslandene.  
 
Ud fra ovenstående kan man altså konkludere at finanspagten er et føderalt tiltag som 
sandsynligvis vil medføre en mere national forvaltning i EU. Herudover kan 
finanspagten fordre en mere føderal tilgang til EU’s integration i fremtiden, hvilket kan 
betyde at EU i fremtiden vil blive mere integreret 
 
5.5 Delkonklusion 
 
Ud fra ovenstående analyse kan vi konkludere, at EU's styreform minder mest om et 
præsidentstyre, hvor der eksisterer en klar opdeling af de tre magtinstanser, den 
lovgivende, den udøvende og den dømmende magt. De tre magtinstanser er 
repræsenteret i EU. Ministerrådet og nationalstaterne besidder den lovgivende magt, 
Kommissionen den udøvende og EU-domstolen den dømmende magt. Dog er 
magtdelingen ikke ligeså klar i praksis i EU, som i teorien, i og med at Kommissionen 
der besidder den udøvende magt, ligeledes har visse beføjelser på det lovgivende 
område. Trods fraværet af et partisystem i klassisk forstand kan der ses modstridende 
interesser blandt Kommissionen og Ministerrådet, da de repræsenterer henholdsvis EU's 
interesser og medlemslandenes interesser.  
  
Med finanskrisens er medlemslandenes gensidige afhængighed blevet tydeliggjort. 
Denne gensidige afhængighed kan ses som en af årsagerne til vedtagelsen af 
finanspagten, idet en svækkelse af euroen vil påvirke alle ØMU-landene.   
Da Tyskland og Frankrig er hovedaktørerne bag finanspagten kan det konkluderes, at 
der er sket en magtforskydning fra Kommissionen til medlemslandene, idet 
Kommissionen normalt besidder initiativretten.  
 
Finanspagten har øget legitimeringen af magten inden for EU’s institutioner, idet at det, 
med finanspagten, er medlemslandenes interesser der repræsenteres, frem for EU’s, 
hvilket ligeledes tydeliggør magtforskydningen fra Kommissionen til medlemslandene.  
72 
 
Med finanspagten kan strukturen i EU's forvaltning siges at have ændret sig. Det 
skyldes at finanspagten er et initiativ med føderalt islæt, hvilket kan medføre en tendens 
til højere grad af national forvaltning inden for EU end tidligere. Herudover kan 
finanspagten påvirke EU i en føderal  
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Kapitel 6: Konklusion og perspektivering 
 
6.1 Konklusion 
 
Det europæiske samarbejde har gennem historien udviklet sig såvel strukturelt som 
økonomisk og politisk. Vi har gennem projektarbejdet analyseret EU’s udvikling ved 
brug af integrationsteorierne føderalisme, neofunktionalisme og intergovernmentalisme. 
Vi har ydermere benyttet os af Ivo Duchaceks føderationsmodel til at undersøge i 
hvilken grad EU kan betegnes som en føderation. Ud fra analysen, omhandlende den 
europæiske integration, kan vi konkludere at integrationsprocessen indeholder både 
føderalistiske, neofunktionalistiske og intergovernmentalistiske træk. Ydermere kan vi 
konkludere at den europæiske integration og den europæiske kultur bærer præg af 
føderalismen, men at EU ikke, på nuværende tidspunkt, lever op til alle kriterierne for at 
kunne leve op til en føderation, ud fra Ivo Duchaceks føderationsmodel. I forsøger på at 
karakterisere EU som en organisation, har vi benyttet organisationsteori omhandlende 
national og international forvaltning. Vi kan dermed konkludere at EU som organisation 
bedst kan beskrives som en politisk hybrid i og med at den benytter både nationale og 
internationale forvaltningsstrategier. Her er det dog vigtigt at bemærke at vi kan søge at 
afdække integrationsprocessen i EU, samt karakterisere EU som organisation men at vi 
ikke endegyldigt kan konkludere. Dette skyldes blandt andet at den økonomiske og 
politiske integration i EU er under konstant forandring. Herudover er det værd at 
bemærke at vi, hvis vi havde gjort brug af anden teori og empiri, kunne have haft et 
andet udfald.  
 
Efterfølgende har vi søgt at undersøge hvilke initiativer og aktører der har haft 
indflydelse på vedtagelsen af finanspagten. Herudfra kan vi konkludere at 
magtfordelingen inden for EU’s institutioner tilnærmer sig magtfordelingen der 
eksisterer inden for præsidentstyre, hvor der eksisterer en klar opdeling af de tre 
magtinstanser. Ministerrådet og nationalstaterne besidder den lovgivende magt, 
Kommissionen den udøvende og EU-domstolen den dømmende magt. Dog er 
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magtdelingen ikke ligeså klar i praksis, som i teorien, i og med at Kommissionen der 
besidder den udøvende magt, ligeledes har visse beføjelser på det lovgivende område.  
Herudover har vi konkluderet, at der eksisterer en afhængighed, medlemslandene 
imellem, hvorfor kan man argumentere for, at et initiativ bag finanspagten har været at 
forhindre en svækkelse af euroen.  
 
I og med at Tyskland og Frankrig var initiativtagere til finanspagten, har vi konkluderet 
at der er sket en forskydning af magten fra Kommissionen til medlemsstaterne. Det 
skyldes at det normalt kun er Kommissionen der besidder initiativretten. Med 
Finanspagten kan man ydermere konkludere at der er sket en øget legitimering af 
magten inden for EU’s institutioner. Det skyldes at medlemslandenes interesser, med 
finanspagten, er blevet vægtet højere end EU’s. Dette understreger ligeledes 
magtforskydningen fra Kommissionen til medlemsstaterne, i og med at Kommissionen 
varetager EU’s interesser. Herudover har vi konkluderet at finanspagten er et føderalt 
initiativ som sandsynligvis vil medføre en mere national forvaltning inden for EU. I 
forlængelse af dette, kan finanspagten medføre en mere føderal tankegang generelt, 
hvilket kan medføre et mere føderalt EU i fremtiden.    
 
6.2 Perspektivering 
 
I dette projektarbejde har vi arbejdet med magtforholdet mellem de enkelte stater og EU 
ud fra integrationsteori, hvor føderale træk i EU betragtes som magtafgivelse og dermed 
suverænitetsafgivelse fra staterne. Altså EU’s magt udadtil og indadtil. Desuden har vi 
sat dette i forhold til den finansielle krises påvirkning på EU’s integration nu og i 
fremtiden.  Herigennem har vi afgrænset os fra at benytte anden teori samt perspektiver, 
som bidrager til et andet syn på problemstillingen. Eksempelvis kunne et sociologisk 
perspektiv, sammen med det politologiske, give et andet indblik i integrationen og 
forandringerne i EU's struktur og organisering. Ud fra teori om solidaritet, 
medborgerskab og fællesskaber ville det være muligt at analysere hvorledes samt i hvor 
høj grad integrationen i EU samt og udviklingen af denne er påvirket, eller ligefrem 
afhængig af, den solidaritet EU-borgere føler med hinanden. En sådan tilgang til 
projektet, kan være interessant i analysen af hvorfor borgere i de forskellige EU-lande 
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eksempelvis ikke er i stand til at føle samme grad af medborgerskab og solidaritet som 
borgere i medlemslandene. Således ville en sociologisk tilgang til projektet fokusere 
nærmere på de enkelte lande og dets borgere, som årsag til graden af integration eller 
mangelen på samme, hvilket sandsynligvis vil medføre en andre resultater i forhold til 
hvilken retning EU bevæger sig i. Sociologisk teori kunne dog også benyttes tværfagligt 
med økonomisk og politologisk teori. Her kunne solidaritetsteorien give et indblik i, 
hvor stor en betydning medlemslandene har for EU’s grad af overstatsligt eller 
mellemstatslige beslutningsprocesser og hvor stor en betydning finanskrisen har. I og 
med at vi i dette projekt lægger vægt på EU som organisation og finanskrisen og 
dermed ikke på de enkelte landes indbyrdes forhold har vi ikke inddraget sociologiske 
teorier. 
 
I forhold til vores projekt kunne det også have været interessant at tage udgangspunkt i 
hvert enkelt medlemsland og se på graden af deres økonomiske og politiske integration i 
forhold til andre medlemslande, herudover også magtfordelingen mellem 
medlemslandene og i forhold til EU.  Man kunne således godt tage udgangspunkt i 
medlemslandene uden nødvendigvis at inddrage sociologisk teori. Med det 
nationalstatslige perspektiv i fokus, ville man formegentlig finde frem til en anden 
konklusion. I og med at har taget udgangspunkt i EU’s udvikling, og ikke 
medlemslandenes, har vi dog fravalgt denne tilgang.  
 
Det kunne ligeledes være interessant at fokusere på de spændinger der i øjeblikket 
forgår inden for EU. Her kunne fokus eksempelvis ligge på Frankrigs nyligt valgte 
præsident, der besidder en anden holdning til EU og landet integration end den tidligere. 
Dette kunne medføre et unikt projekt der tager udgangspunkt i aktuelle tendenser i 
samfundet. Her kunne man også fokusere på Grækenlands borgers protester mod de 
nedskæringer der er en konsekvens af den hjælpepakke som Tyskland og Frankrig i 
fællesskab iværksatte for at redde Grækenland. Her kunne det være interessant at se på 
hvordan fremtiden for Grækenland ser ud, og hvad et græsk statsbankerot og et 
eventuelt exit fra ØMU’en ville have, dels for Grækenland og dels for ØMU-landene og 
resten af EU.  
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